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ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ПЕДАГОГИ  
О ПРОБЛЕМАХ СЕМЕЙНОГО ВОСПИТАНИЯ:  
традиции и инновации

Н.Н. Баркова, А.В. Карпенко

Аннотация. В статье рассматриваются цели и задачи современного 
семейного воспитания. Демонстрируется преемственность и творче-
ская связь отечественных педагогов прошлого и настоящего времени в 
вопросах семейного воспитания. Показаны источники современных пе-
дагогических концепций во взглядах и идеях педагогов России XIX–XX 
веков. Авторами выделяются и анализируются особенности личност-
но-ориентированного подхода в воспитании в условиях современной се-
мьи, подчеркивается необходимость внимания к миру ребенка, сохра-
нению его субъектности, учета индивидуального развития. Личност-
но-ориентированный подход рассматривается в сопоставлении с дроб-
но-односторонним подходом, получившим распространение в семейной 
среде. Отмечается сложность реализации личностно-ориентирован-
ного подхода в организации, определения содержания и выборе методов 
семейного  воспитания. Доказывается эффективность личностно-
ориентированного воспитания и роль родителей в его реализации.

Ключевые слова: семья, ребенок, семейное воспитание, отечествен-
ные педагоги, педагогические концепции, личностно-ориентированный 
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RUSSIAN TEACHERS ABOUT THE PROBLEMS OF FAMILY 
EDUCATION: Tradition and Innovation

N.N. Barkova, A.V. Karpenko

Abstract. The article deals with the goals and objectives of modern family 
education. Continuity and creative connection of the Russian teachers of the 
past and the present time in questions of family education is shown. The 
sources of modern pedagogical concepts in the views and ideas of Russian 
teachers of XIX–XX centuries are shown. The authors highlight and analyze 
the features of personality-oriented approach in education in the modern 
family, shows the need for attention to the world of the child, the preserva-



19

3 / 2019 Преподаватель XX
ВЕК

Философия и история образования

Масштабные преобразования, 
происходящие в современной 

России, оказывают воздействие на 
все социальные институты общества, 
ведущим из которых является семья. 
Обобщение данных социально-пси-
хологических и социологических ис-
следований убедительно демонстри-
рует кризис семьи, связанный, с од-
ной стороны, с противоречивыми 
тенденциями развития общемиро-
вых семейных отношений, а с дру-
гой, с негативным влиянием рефор-
мирования собственно российского 
общества. Налицо кризис современ-
ной российской семьи, которая изме-
няет даже свою традиционную струк-
туру, в частности, все большее рас-
пространение приобретают формы 
семьи, ранее относимые к «аномаль-
ным» (неполные, с родителями в 
гражданском браке, дистантные и 
т.д.). И это неизбежно накладывает 
отпечаток на взаимоотношения ро-
дителей и детей, на обстоятельства и 
целенаправленность семейного вос-
питания. Кроме того, кризис в социу-
ме и в семье накладывается на кри-
зис среднего возраста родителей, на 
проблемы в их самореализации и 
самоутверждении, вызванные недо-
статочной их адаптированностью к 

произошедшим изменениям. Вечная 
проблема «отцов и детей», неизбеж-
ная с психофизиологической точки 
зрения, в настоящее время приобре-
ла особую остроту и актуальность.

В этих условиях состояние совре-
менного семейного воспитания в на-
шем обществевызывает много во-
просов, часто является предметом 
общественных споров. Представите-
ли общественности, деятели культу-
ры и искусства, учителя и родители 
единодушно озабочены разобщенно-
стью семьи, потерей смысла и цен-
ностных жизненных ориентаций де-
тей и подростков, результатами вос-
питания и перспективами молодого 
поколения. Следствием этих факто-
ров становится резкое снижение 
роли семьи в процессе воспитания 
детей при одновременном повыше-
нии значимости воздействия других 
социальных институтов: прежде 
всего СМИ, Интернета, рекламы и 
т.д. Это создает противоречия меж-
ду реальностью и стремлением ро-
дителей транслировать традицион-
ные формы взаимодействия, форми-
ровавшиеся на основе исторически 
сложившихся отношений между ро-
дителями и детьми. Ситуация усу-
губляется тем, что практически от-

tion of its subjectivity, taking into account individual development. The per-
sonality-oriented approach is considered in comparison with the fractional 
one-sided approach, which is widespread in the family environment. The 
complexity of the implementation of a personality-oriented approach in the 
organization, determination of the content and choice of methods of family 
education is noted. The efficiency of personality-oriented education and the 
role of parents in its implementation is proved.

Keywords: family, child, family education, domestic teachers, pedagogical 
concepts, personality-oriented approach, fractional-one-sided approach, the 
effectiveness of the educational process.
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сутствуют организованные формы 
работы с детьми. 

Вместе с тем, очевидно, что это 
проблема возникла не сегодня, мно-
гие из нынешних трудностей вну-
трисемейного взаимопонимания ро-
дом из прошлых десятилетий, когда 
при ломке советского строя были 
разрушены ценностные устои, так 
называемые «скрепы», державшие 
как общество в целом, так и каждую 
советскую семью. Представляется, 
что все же при множестве вышепере-
численных негативных факторов 
главной проблемной особенностью 
общественного и семейного воспита-
ния на долгие стала «безопорность», 
обусловленная потерей жизненных 
ориентиров и идеалов в результате 
резкой смены социальных и лич-
ностных ценностей. 

С другой стороны, несмотря на 
остроту проблем семейного воспита-
ния сегодня, также очевидно, что 
они существовали всегда, были тесно 
связаны с состоянием государства, 
особенностями общественного разви-
тия и всегда решались непросто. По-
этому они также интересовали и вол-
новали педагогов прошлого. Пони-
мая, какую значительную роль игра-
ют родители в формировании детей, 
их сознательного отношения к жиз-
ни, отечественные педагоги про-
шлых веков уделяли много внима-
ния этой области воспитания. Можно 
констатировать, что рассмотрение 
основ семейного воспитания занима-
ет самое значительное место в насле-
дии таких выдающихся педагогов, 
как К.Д. Ушинский [1], В.Я. Стоюнин, 
В.П. Вахтеров, П.Ф. Каптерев [2], 
Л.Н. Толстой и многих других. Обра-
щаясь сегодня к их идеям и размыш-
лениям, родителям и педагогам не-

возможно не заметить, как актуаль-
но звучат их мысли, какую суще-
ственную роль сыграло отечествен-
ное педагогическое наследие в ста-
новлении современных взглядов на 
воспитание, и в этом смысле оно спо-
собно помочь найти ответы на волну-
ющие и вечные вопросы семейного 
воспитания. Изучение современных 
концепций семейного воспитания 
показывает, что педагогические идеи 
прошлых веков становятся базой для 
становления современных подходов 
к решению семейных проблем. Обо-
гащаясь накопленным опытом изу-
чения семьи и ребенка в рамках со-
временной физиологии, психологии, 
воспитательной методики, они со-
храняют основную направленность и 
целостность семейного воспитания, 
заложенную и обоснованную в твор-
честве отечественных педагогов про-
шлых веков.

Прежде всего, отечественные пе-
дагоги XIX – начала XX века всегда 
выделяли семью и ее воздействие на 
ребенка, считая его основой всего 
процесса воспитания. В педагогиче-
ском творчестве К.Д. Ушинского, сто-
явшего у истоков отечественной пе-
дагогической науки, вопросы семей-
ного воспитания тесно переплета-
лись с идеей женского образования. 
Ушинский справедливо полагал, что 
от образованности матери во многом 
зависит воспитание детей. Она — 
первый и самый главный человек в 
жизни ребенка. Ее взгляды на 
жизнь, жизненные смыслы и ценно-
сти определяют то, каким образом 
будут развиваться ее дети, их лич-
ные жизненные установки. Эта 
мысль, безусловно, была поддержа-
на всеми отечественными педагога-
ми. Во многом требования реформи-
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рования женского образования в 
России, предоставления права жен-
щинам получать высшее образова-
ние основывалось на том, какое зна-
чительное влияние оказывает мать 
на своих детей. Многие педагоги не 
только поддерживали эту идею, но и 
делали практические шаги, участвуя 
в совершенствовании женского обра- 
зования. 

Сегодня очевидна огромная от-
ветственность родителей не только 
за непосредственное влияние на ре-
бенка, но и за то, каким образом и в 
какой степени будут развиваться 
природой данные возможности и та-
ланты их детей. В этом смысле важ-
нейшей целью родительской любви 
и заботы должно быть, по мнению 
педагогов прошлых веков, разносто-
роннее детское развитие. В педаго-
гическом наследии видно, что идея 
всестороннего гармоничного разви-
тия ребенка, воспринятая отече-
ственными педагогами XIX–XX вв. 
от предшествующих поколений пе-
дагогов, получила новую трактовку, 
адекватную своему времени. Так, 
П.Ф. Каптерев [5], полагая, что вос-
питание есть намеренное и система-
тическое воздействие взрослых на 
детей, одновременно подчеркивал, 
что оно есть и систематическая по-
мощь саморазвитию организма и 
всестороннему усовершенствованию 
личности в мере ее сил и сообразно 
общественному идеалу. Важно, что 
основные стороны воспитания (физи-
ческое, нравственное, умственное) не 
подвергались сомнению, но и напол-
нились обновленным смыслом и со-
держанием. С момента рождения де-
тей их физическое здоровье по-
прежнему являлось первичной забо-
той родителей. Однако его наличие 

лишь создавало благоприятные ус-
ловия для умственного, а главное — 
нравственного и духовного развития 
личности. 

Систематизированные взгляды 
П.Ф. Лесгафта [3] на семейное воспи-
тание демонстрируют взаимосвязь 
всех важнейших сторон родительско-
го влияния и родительской ответ-
ственности за результаты воспита-
ния. Развивая идею о первичности 
семьи в формировании личности ре-
бенка, он разработал ряд требований 
для его гармоничного развития вну-
три дома и семьи. Лесгафт утверж-
дал, что именно в ранние годы семей-
ной жизни формируется определен-
ный тип ребенка как результат усвое-
ния привычек и обычаев семьи. 

Среди всех теоретиков и практи-
ков педагогики прошлого особое ме-
сто принадлежит К.Н. Вентцелю [3] 
и его взгляду на ребенка, на роль ро-
дителей в формировании свободной 
творческой личности. Представляет-
ся, что необычность подхода К.Н. Вент-
целя к смыслу и характеру семей-
ного воспитания в начале ХХ века 
оказывается созвучна современным 
представлениям об особенностях че-
ловеческой личности, глубоко гума-
нистического отношения к ней, при-
знания необходимости свободы ее 
самовыражения. Знакомство с на-
следием К.Н. Вентцеля [4–5] не 
только может быть полезно совре-
менным родителям в понимании 
своих детей и собственной роли в их 
жизни, в организации семейного вос-
питания, но и позволяет убедиться в 
том, как глубоко отражаются взгля-
ды педагогов прошлого в современ-
ных воспитательных подходах.

Являясь во многом педагогом-по-
следователем идей Ж.Ж. Руссо и 
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Л.Н. Толстого, он воспринимал ре-
бенка как совершенную личность, в 
природе которой заложено естествен-
ное стремление к совершенству, гар-
монии, творчеству. Родителям и вос-
питателям следует с благодарностью 
принять в лоно семьи свободного че-
ловека, творческую индивидуаль-
ность. Но такое восприятие ребенка 
трудно дается его родителям. Пол-
ная физиологическая и физическая 
зависимость маленького существа, 
нужда в постоянной заботе о нем со 
стороны взрослых значительно за-
трудняют отношение к ребенку как к 
равной себе личности. Между тем, 
согласно К.Н. Вентцелю [4], это глав-
ное условие верного основания се-
мейного воспитания. Сегодня мы мо-
жем добавить, что данный постулат 
является необходимым условием осу-
ществления так называемого лич - 
ностно-ориентированного подхода в 
воспитании. 

Психологи-педагоги начала XX 
века понимали, что природа детей 
содержит в себе и постепенно разво-
рачивает индивидуальный путь са-
моразвития, самовоспитания, само-
обучения. Роль родителей заключа-
ется в создании свободной атмосфе-
ры детского развития. При этом они 
не только не замыкаются на внеш-
ней заботе о ребенке, но их роль зна-
чительно расширяется и усложняет-
ся по сравнению с традиционными 
представлениями о родительских 
обязанностях. Вглядываясь в своих 
детей, отец и мать изучают неповто-
римость их природы, с удовольстви-
ем наблюдают за их естественным 
развитием, предоставляя им свободу 
занятий, общения, обогащения их 
внутреннего мира. В восприятии де-
тей родители являются представите-

лями интересного, разнообразного, 
непознанного мира, раскрывающие 
перед ними этот мир через игры, 
книги, искусство, ремесла, науки. 
Дети в самостоятельном свободном 
творчестве, овладевая жизненным 
опытом и знаниями мира, развива-
ются цельно и гармонично. П.Ф. Кап-
терев [6] утверждал, что ребенок все-
му учится сам, а если взрослые по-
могают в этом детям, то помощь их 
ничтожна по сравнению с тем, что 
дети делают сами, что в духовном от-
ношении дети такие же саморазви-
вающиеся существа, как и в физи-
ческом. Только семья, построенная 
на принципе свободы и уважения 
всех ее членов, может обеспечить  
самостоятельность ребенка, а следо-
вательно, его настоящее развитие  
и воспитание. Разделяя мнение 
К.Н. Вентцеля, П.Ф. Каптерев под-
черкивал недопустимость подавле-
ния ребенка авторитарностью его ро-
дителей, постоянными указаниями 
и мелкой опекой, уничтожающей 
главное — саморазвитие.

Главной целью воспитания в ра-
ботах отечественных педагогов, «яд-
ром» личности воспитанника бы ла 
признана его нравственность. Она 
не сводилась к вопросам поведения в 
семье и обществе. Внешнее поведе-
ние ребенка понималось ими как 
производное, исходящее из внутрен-
него нравственного содержания. Ду-
ховно-нравственное сознание фор-
мировалось, опираясь на нравствен-
но-религиозные устои, на общечело-
веческие базовые ценности. Вместе с 
тем, трактовка нравственного воспи-
тания, его целей и средств была до-
статочно широка, его аспекты в раз-
ной степени акцентировались отече-
ственными педагогами. 
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К.Н. Вентцель [4] под нравствен-
ностью понимал не стремление к вы-
полнению обычного и общепринято-
го кодекса правил, а стремление 
личности творчески выработать и 
определить для себя нравственные 
ценности, которые каждый человек 
должен как можно шире и свободнее 
реализовывать в своей жизни. По 
мнению К.Н. Вентцеля, не существу-
ет единой, стадной и массовой нрав-
ственности, она вырабатывается ин-
дивидуально, свободно и творчески. 
Поэтому стремление родителей на-
вязать ребенку свои представления о 
добре и зле он считал пустым и не-
эффективным — любой ребенок соз-
дает свои нравственные идеалы, и 
это его личная жизненная задача. 
Роль родителей состоит в предостав-
лении детям наиболее широкого, 
полного и многообразного материала 
для формирования их собственной 
нравственной позиции, а также в 
создании благоприятной свободной 
среды для нравственной самореали-
зации. Религиозное воспитание, по 
К.Н. Вентцелю, также должно быть 
свободным. Ребенок творческим пу-
тем приходит к созданию собствен-
ной религии, ознакомившись с раз-
личным многообразием форм рели-
гий на свете. Всякая другая рели-
гия — суррогат. Ребенок — творец 
себя и мира.

При всем разнообразии подходов 
к проблеме нравственного воспита-
ния большинству отечественных пе-
дагогов была близка идея обще-
ственного служения. Она понима-
лась, как высшая степень гуманизма 
и как достижение личного счастья. 
Еще в середине XIX века К.Д. Ушинв-
ский [1] писал о том, как необходи-
мо, чтобы посредством семейного 

воспитания в сознании ребенка фор-
мировалось гармоничное стремле-
ние к личному счастью и обществен-
ному служению. Ушинский утверж-
дал, что достижение личного благо-
получия возможно только при осу-
ществлении гражданского долга, 
свободного и честного труда на благо 
общества. В наибольшей степени эта 
идея нашла отражение в работе 
«Труд в его психическом и воспита-
тельном значении». Перечисляя ис-
торические факты разрушения им-
перий и военных поражений, а так-
же примеры семейных драм и лич-
ностных жизненных крушений, он 
приходит к выводу о том, что каж-
дый человек в отдельности и госу-
дарства в целом благополучно раз-
виваются и достигают необходимых 
высот только при условии постоян-
ной, целенаправленной, обществен-
но полезной трудовой деятельности. 
Лишь трудясь, человек становится и 
остается человеком. «Труд, как мы 
его понимаем, есть такая свободная 
и согласная с христианской нрав-
ственностью деятельность человека, 
на которую он решается по безуслов-
ной необходимости для ее достиже-
ния той или другой истинно челове-
ческой цели в жизни» [1, с. 163]. Не 
только нравственно, но и с психоло-
гической точки зрения Ушинский 
утверждал, что самую большую ра-
дость человек получает в процессе и 
результате такого труда. Главный 
вывод для семейного воспитания 
очевиден: хотите сделать своего ре-
бенка счастливым, не обеспечивайте 
ему безбедное существование, оно 
«убьет» его, как личность. Научите 
ребенка трудиться. На достижение 
этой воспитательной цели должны 
быть направлены родительские уси-
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лия. Основным методом такого вос-
питания, безусловно, является при-
мер родителей. 

Регулярный, общественно полез-
ный труд  в присутствии ребенка 
был одним из основных требований 
педагога П.Ф. Лесгафта [3], рассма-
тривался им как необходимое усло-
вие для формирования нравствен-
ной личности. Труд на благо обще-
ства являлся одной из основных пе-
дагогических идей П.Ф. Каптерева 
[2]. Главный смысл жизни он видел 
в общественном служении, в борьбе 
за нравственные идеалы. Но при 
всей важности влияния общества на 
подрастающее поколение именно се-
мейное воспитание представлялось 
П.Ф. Каптереву той основой, которая 
в наибольшей степени способствует 
детскому развитию. Он утверждал, 
что семья есть самое главное и самое 
лучшее педагогическое учреждение, 
воспитывающее живым делом, а не 
словом. Наличие семьи определяет-
ся родственными, живыми, искрен-
ними чувствами, вниманием и забо-
той друг о друге. По П.Ф. Каптереву, 
так называемые, «семейные чувство-
вания» — это та эмоционально-пси-
хологическая атмосфера в межчело-
веческих отношениях, без которой 
настоящей семьи нет. К нравствен-
но-психологическим факторам семьи 
он относил любовь супругов друг к 
другу, родительскую любовь к детям, 
«симпатические» родственные чув-
ства между членами семьи.

Таким образом, даже самое крат-
кое обращение к мнениям педагогов 
прошлого позволяет сделать одно-
значные выводы о том, каким обра-
зом они рассматривали и предлага-
ли педагогические «рецепты» для 
решения проблем семейного воспи-

тания: личный нравственный при-
мер родителей и воспитателей, обще-
ственное служение, творческий труд. 
В этом смысле практически невоз-
можно найти серьезных расхожде-
ний во мнениях педагогов прошлого 
самых разных педагогических тече-
ний, даже наиболее крайних сторон-
них «свободы» в воспитании. Эти же 
идеи, как представляется, не только 
не потеряли своего значения, но в 
течение последующих десятилетий 
являлись основой для развития 
взглядов на семейное воспитание в 
нашей стране, составили основу наи-
более ярких воспитательных концеп-
ций. Более того, в отечественной пе-
дагогической истории прозвучали 
столь яркие и неоднозначные выска-
зывания, идеи, которые лишь в по-
следние годы начинают осмыслять-
ся, приниматься педагогическим со-
знанием, находить своих настоящих 
сторонников и последователей. 

Преемственность педагогических 
идей — явление естественное и объ-
ективное. Обращение к их первоисто-
кам представляется весьма продук-
тивным, так как опора на основные 
положения и разработки психолого-
педагогического отечественного на-
следия способствует созданию эффек-
тивных воспитательных систем сегод-
няшнего дня. Изучение наследия 
прошлых веков убеждает в том, что 
современное понимание семейного 
воспитания и подходы к его осущест-
влению есть обогащенное с помощью 
новых исследований развитие основ-
ных педагогических идей. В настоя-
щее время признается, что семейное 
воспитание — это не только система-
тическое целенаправленное воздей-
ствие на ребенка взрослых членов се-
мьи и семейного образа жизни, глав-
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ной задачей которого является подго-
товка детей к жизни в существующих 
социально-экономических, политиче-
ских условиях. Это, в первую очередь, 
совместные стремления, совместные 
действия в процессе взаимодействия 
двух поколений.

Рассматривая сегодня процесс се-
мейного воспитания как неотъемле-
мое единство жизни родителей и де-
тей, необходимо выделять важные 
ключевые моменты. Представляется, 
что главными, актуальными пробле-
мами жизни современной семьи, ор-
ганизации семейного воспитания, во 
многом определяющего характер и 
судьбы детей, в первую очередь, яв-
ляются проблемы, связанные с раз-
витием внутрисемейных отношений, 
с процессом формирования духовно-
го мира детей и становления под-
линного родительского авторитета. 
Для оптимального решения много-
гранных проблем семейного воспи-
тания, а также для  привития детям 
навыков целенаправленной, содер-
жательной деятельности необходимо 
опираться как на достижения педа-
гогов прошлого, предложенные ими 
и доказавшие свою эффективность  
воспитательные средства и методы, 
так и на современные разработки, 
позволяющие организовать, соеди-
нить и активизировать деятельность 
воспитуемых. Особый вклад в реше-
ние проблем современного семейного 
воспитания внесли отечественные 
психологи и педагоги, в творчестве 
которых активно развивается, так 
называемый, лично-ориентирован-
ный подход — Е.В. Бондаревская [7], 
Н.Е. Щуркова [8], И.С. Якиманская 
[9], Л.И. Маленкова [10] и другие. 
Он подразумевает осуществление 
стратегии воспитания ребенка в се-

мье с учетом его субъективных пози-
ций, создание условий для саморас-
крытия и саморазвития личности ре-
бенка. По сути, формирование кон-
цепций личностно-ориентированного 
воспитания является естественным 
следствием развития взглядов на ре-
бенка, предложенных отечественны-
ми педагогами XIX–XX вв.

Суммируя основные достижения 
современных педагогов в области се-
мейного воспитания и взаимоотно-
шений с ребенком, необходимо выде-
лить главные подходы и характери-
стики успешности этого процесса.

Представляется, что наиболее 
значимыми в концепциях отечест-
венных психологов и педагогов в 
процессуально-содержательном ас-
пекте выступают два подхода: одно-
сторонне-дробный и личностно-ори-
ентированный [11–12]. Сравнитель-
ный анализ этих подходов может по-
казать эффективность воспитания в 
каждом их них.

Односторонне-дробный подход в 
воспитании обеспечивает передачу 
накопленного опыта от старших по-
колений семьи к младшим в готовом 
виде. Односторонним подход назван 
потому, что из всех функций воспи-
тания реализуется только одна 
функция: передача-потребление опы-
та, остальные функции сведены к 
нулю. Дробным подход называется 
потому, что весь опыт нельзя пере-
дать сразу, он дробится и передается 
частями.

Основными характеристиками 
односторонне-дробного подхода вы-
ступают следующие: 

1. «Показуха» в воспитании: ре-
альные результаты в воспитании от-
сутствуют, но родители знают, каки-
ми они должны быть, поэтому искус-
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ственно придумывают и демонстри-
руют то, чего нет на самом деле, в 
результате воспитание носит демон-
стративный, иллюзорный характер, 
основанный на самообмане.

2. Воспитание носит шаблонный 
характер: арсенал педагогических 
инструментов, используемых родите-
лями в воспитании детей, очень 
ограничен, родители систематично 
используют одни и те же методы и 
средства воспитания, поэтому воспи-
тание в семье происходит однообраз-
но и не интересно ни родителям, ни 
детям, каждый раз по одному и тому 
же сценарию.

3. Формализм воспитания: у ро-
дителей отсутствует глубина пони-
мания важности воспитания детей в 
семье, отсутствует подлинная заин-
тересованность в целенаправленном 
развитии детей, формировании це-
лостной, гармоничной личности. 
В воспитании предпочтение отдает-
ся форме, а не содержанию, родите-
ли создают видимость воспитания, 
используя внешние шаблонные дей-
ствия, но не строят этот процесс под-
линно: на доверии, уважении, ис- 
кренности.

4. «Погоня за количеством воз-
действий»: родители слепо верят в ло-
зунг: «чем больше воспитательных 
воздействий в воспитании, тем лучше 
результат», но не задумываются над 
тем, что количество не всегда опреде-
ляет качество, более того, бесконечные 
воспитательные воздействия не фор-
мируют у ребенка субъектной пози-
ции, самостоятельность и активность 
подавляются, а страхи, комплексы, 
неуверенность в себе, наоборот, по-
рождаются подобным воспитанием. 

5. Незавершенность процесса 
воспитания: передавая опыт ребенку 

в готовом виде, родители воздейству-
ют преимущественно на одну сферу 
личности, познавательно-мировоз-
зренческую, при этом эмоционально-
волевая и действенно-практическая 
остаются почти не задействованны-
ми. Результатом такого воспитания 
является односторонне развитая лич-
ность, которая «знает», но «не умеет», 
а также не испытывает положитель-
ного отношения к знаниям, которые 
получила в процессе воспитания, в 
связи с чем они не выступают руко-
водством к действию. В действенно-
практической сфере формируются по-
требительские привычки, пассив-
ность и приспособленчество.

Из представленных характери-
стик становится очевидным, что при 
односторонне-дробном подходе фор-
мируется личность, не способная со-
зидать, творить, преобразовывать 
мир и себя в нем. Накопленный ею 
опыт помогает осуществлять репро-
дуктивную деятельность с шаблон-
ными действиями, но этого недоста-
точно для самотворения, самосозида-
ния, гармоничного развития.

Психолого-педагогические иссле-
дования последних лет показывают, 
что наиболее оптимальным является 
взаимодействие родителей и детей, 
направленное на сотрудничество, 
так как в этом варианте преобразу-
ются как субъекты, так и простран-
ство взаимодействия (семейное про-
странство), что позволяет каждой се-
мье из ее исходного состояния разви-
ваться по индивидуальной траекто-
рии. Огромную роль в этом развитии 
играет реализация в семейном вос-
питании личностно-ориентирован-
ного подхода. Личностный подход 
предполагает помощь ребенку в 
осознании себя личностью, в выявле-
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нии, раскрытии его творческих воз-
можностей, становлении самосозна-
ния, осуществлении личностно зна-
чимых и общественно приемлемых 
действий: самоопределения, саморе-
ализации и самоутверждения. Отно-
шения между родителями и детьми 
в силу различий возраста, опыта, со-
циальных ролей никогда не могут 
быть абсолютно равными. Равенство 
обязательно должно проявляться в 
количестве сил, направленных роди-
телями и детьми на решение общих 
задач, выражении родителями чув-
ства искренности по отношению к 
ребенку как к личности.

В центре всей воспитательной ра-
боты в семье должны стоять не зна-
ния и умения, не формы и методы, а 
сам ребенок — высшая цель, смысл 
воспитательной заботы. Именно это и 
является основой личностно-ориенти-
рованного подхода. В личностно-ори-
ентированном подходе ребенок не 
только усваивает опыт в готовом 
виде, но и учится его преобразовы-
вать, создавать собственный, новый.

Популярность личностно-ориен-
тированного подхода обусловлена 
рядом обстоятельств:

 ● во-первых, динамичное разви-
тие общества требует развития в че-
ловеке не столько типичного, сколь-
ко ярко индивидуального, позволяю-
щего ребенку оставаться самим 
собой;

 ● во-вторых, психологи и педаго-
ги отмечают появление у современ-
ных детей раскрепощенности, неко-
торой прагматичности, что требует 
от родителей применения новых 
подходов и методов во взаимодей-
ствии с детьми;

 ● в-третьих, современное образо-
вание нуждается в гуманизации от-

ношений детей и взрослых, в его 
демократизации.

По определению данный подход 
связан с устремлениями родителей 
содействовать развитию индивиду-
альности ребенка. Практика семей-
ного воспитания доказывает эффек-
тивность в решении поставленной 
задачи через построение отношений 
сотрудничества, взаимной заботы в 
семейном коллективе. 

Основными характеристиками 
личностно-ориентированного подхо-
да в семейном воспитании выступа-
ют следующие:

1. Воспитание носит комплекс-
ный характер: личность воспитанни-
ка развивается в единстве трех сфер: 
познавательно-мировоззренческой, 
эмоционально-волевой и действен-
но-практической. Ребенок мотивиро-
ван на получение знаний, которые 
нужны ему не сами по себе, а для ре-
шения интересных, важных задач, 
для выполнения той деятельности, 
которая принесет радость, озарение, 
открытие чего-то нового, значимого.

2. В данном подходе нет необхо-
димости стремиться к увеличению 
количества воспитательных воздей-
ствий, так как главное условие его 
реализации — это создание психоло-
го-педагогических условий, в кото-
рых ребенок проявляет активность и 
творчество, находчивость и смекал-
ку, оригинальность и самобытность, 
личностно раскрывается. Это воз-
можно тогда, когда родители вклю-
чают детей в семейный совет и орга-
низуют совместную деятельность, в 
которой каждый член семьи и, ко-
нечно же, ребенок от постановки це-
лей и задач до анализа полученных 
результатов занимает активную, 
творческую позицию.
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3. Воспитание носит творческий 
характер, каждый раз оно новое, не по-
хожее на предыдущее исполнение, так 
как в его построении участвует все чле-
ны семьи: каждый имеет право внести 
свои предложения, идеи, аргументиро-
вать, обосновать их, повлиять на се-
мейную ситуацию. Родители и дети 
взаимодействуют в позиции «вместе». 
В этой позиции и старшие, и младшие 
учатся слушать и слышать друг друга, 
понимать, приходить к консенсусу, 
учиться вместе друг у друга.

4. Организаторские функции в 
воспитании выполняют не только ро-
дители, но и дети. Младшим членам 
семьи предоставляется возможность 
научиться планировать свою дея-
тельность, распределять обязанно-
сти и время на их выполнение, осу-
ществлять внешний контроль и са-
моконтроль, проводить рефлексию. 
Воспитательная практика показыва-
ет, что дети с большим удовольстви-
ем включаются в эти действия, если 
родители используют механизм вос-
питания, основанный на принципе 
«параллельного действия»: открытой 
постановке жизненно-практических 
задач, близких жизненному опыту 
детей, и скрытой постановке воспи-
тательных задач, которые незаметно 
для детей решаются параллельно 
жизненно-практическим. Открытая 
постановка жизненно-практических 
задач вовлекает детей в их осмысле-
ние, позволяет в воспитании идти от 
личности ребенка, его желаний и по-
требностей, а не от долженствова-
ния, максимально учитывать идеи 
каждого из них, и в тоже время рас-
ширять, обогащать, наполнять смыс-
лом, если это необходимо.

5. Все 4 звена воспитательного 
процесса тесно связаны между собой: 

воспитание старшими младших, са-
мовоспитание старших, самовоспи-
тание младших и воспитание млад-
шими старших. В личностно-ориен-
тированном воспитании нет тех, кто 
только воспитывает, и тех, кто толь-
ко воспитывается, родители и дети 
выступают как старшие и младшие 
помощники в общем деле, отноше-
ния строятся на взаимной заботе, со-
трудничестве и любви. 

Сравнительный анализ данных 
подходов по предложенным крите-
риям показывает, что реализация в 
семейном воспитании односторонне-
дробного подхода приводит к форми-
рованию личности, которой очень 
сложно реализоваться во взрослой 
жизни, найти себя, свое предназна-
чение, поскольку в одностороннем 
воспитании формируется объектная 
позиция личности: зависимость от 
обстоятельств, мнения других лю-
дей, нерешительность, безответст-
вен ность, страх. Это воспитание не 
раскрывает личностный ресурс, воз-
можности и таланты личности, не 
способствует проявлению самостоя-
тельности в действиях, отсутствует 
практика воспитания личностного 
стержня, устойчивой позиции. Очень 
часто в таком воспитании отсутству-
ет стрессоустойчивость, формируется 
комплекс неудачника, психосомати-
ческие расстройства и, как след-
ствие, низкое качество жизни. Вос-
питание в личностно-ориентирован-
ном подходе позволяет создать усло-
вия, в которых формируется субъект-
ная позиция личности: активность, 
предприимчивость, креативность, 
гибкость и мобильность, самостоя-
тельность и ответственность, умения 
делать выбор и принимать решение. 
Личность, воспитанная в данном 
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подходе неустанно работа-
ет над собой, занимается 
самосовершенствованием, 
самовоспитанием, самооб-
разованием. Главный ме-
ханизм личностно-ориен-
тированного подхода за-
ключается в построении 
семейного сотрудничества.

Важно понять, что про-
блемы семейного воспита-
ния необходимо начинать 
с воспитания или перевос-
питания самих родителей. 
В этом смысле школа и ее 
учителя могут и должны 
осуществлять психолого-
педагогическое просвеще-
ние родителей посредством 
лекториев, семинаров, тре-
нингов. Прежде всего, ро-
дителям необходимо по-
нять своих детей, особен-
ности их становления и 
развития, произвести вну-
треннюю работу по изме-
нению многих собственных 
взглядов, а также в полной 
мере осознать свою роль и 
смысл родительства.
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