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МАТЕМАТИКА И КУЛЬТУРА:  
уникальность и универсальность математики

Б.Л. Яшин 

Аннотация. В статье обсуждаются вопросы происхождения матема-
тики и ее природы, степень зависимости развития математики от 
социокультурных факторов, а также дилемма единственности (уни-
версальности) и множественности (уникальности) математики. Рас-
крывается суть этого «противостояния», состоящего в том, что за-
щитники уникальности говорят об «опытной» математике, которая 
зарождается и осваивается в повседневной предметной деятельности 
человека, а их оппоненты — о современной «академической» математи-
ке. Обосновывается правомерность обеих точек зрения. Утверждается, 
что исследования в области этноматематики могут быть полезными 
в решении вопроса о том, что собой представляет математика: «сво-
бодное творение ума» или продукт «социальных взаимодействий»? Об-
суждается проблема целесообразности обращения при изучении мате-
матики к личностному опыту учащихся, в котором выражается спец-
ифика их социальной и культурно-исторической практики. 
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MATHEMATICS AND CULTURE:  
Uniqueness and Universality of Mathematics

B.L. Yashin 

Abstract. The article deals with the origin of mathematics and its nature, 
the degree of dependence of mathematics development on socio-cultural fac-
tors, and the dilemma of uniqueness (universality) and plurality (unique-
ness) of mathematics. The essence of this “confrontation” is revealed, which 
consists in the fact that the supporters of uniqueness talk about “experienced” 
mathematics, which originates and is mastered in the everyday subject ac-
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Одним из актуальных вопросов в 
современной философии матема-

тики остается вопрос о природе мате-
матики, ее происхождении, который 
нередко связывают с вопросом о мере 
зависимости развития математики от 
социокультурных факторов [1, с. 10], а 
иногда и с вопросом об универсально-
сти или уникальности математики, т.е. 
о ее единственности — общности мате-
матики для всех времен и народов или 
же ее множественности — существова-
нии разнообразных математик. 

Во многих работах, которые нахо-
дятся в русле хорошо известного в на-
стоящее время направления, называ-
емого этноматематикой, и которые 
вписываются в рамки социокультур-
ного подхода, главной идеей являет-
ся идея о возможности существования 
не одной, а множества разнообразных 
математик [2; 3]. Каждая из таких 
математик в этих работах представ-
ляется особым специфическим про-
дуктом тех или иных математических 
практик, который возникает в разное 
историческое время, на разных кон-
тинентах нашей планеты, в различ-
ных культурных группах.

В некоторых из этноматематиче-
ских работ их пафос направлен против 
«европоцентризма» в понимании не 

только роли западноевропейских уче-
ных и философов в создании современ-
ной математики, но даже в распростра-
нении знаний о ее истории по всему 
миру. По мнению некоторых этномате-
матиков, в общепринятой истории ма-
тематики, «навязанной», по их мне-
нию, учеными и философами Запад-
ной Европы, существенным образом 
преуменьшается вклад неевропейских 
народов в развитие математической 
науки, что являет собой, по их мнению, 
яркий пример пропаганды расового 
превосходства европейцев. 

Справедливости ради, надо ска-
зать, что определенная доля истины 
в таких утверждениях есть. В самом 
деле, многие авторы книг по истории 
математики описывают процесс раз-
вития математической науки как 
строительство здания, возводимого 
на базе фундамента, заложенного, 
прежде всего, древнегреческой циви-
лизацией, и нашедшего свое продол-
жение в Италии, Франции, Англии 
и Германии. И хотя в этом строи-
тельстве, что в той или иной мере от-
мечалось в работах большинства 
историков математики, принимали 
участие ученые арабского Востока и 
Индии, пальма первенства отдава-
лась все же европейцам [4]. 

tivity of a person, and their opponents promote modern “academic” mathe-
matics. The legitimacy of both points of view is substantiated. It is argued 
that research in ethno-mathematics can be useful in solving the question of 
what mathematics is: “free mind creation” or the product of “social interac-
tions”? The problem of the appropriateness of referring to the personal expe-
rience of students in mathematics which expresses the specificity of their so-
cial and cultural-historical practices is defined.

Keywords: universality and uniqueness of mathematics, ethno-mathemat-
ics, “experienced mathematics”, “academic mathematics”, sociocultural de-
velopment factors, philosophy of mathematics.
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Может быть, именно в силу этого 
преувеличения участия европейцев в 
развитии математической науки в кон-
це прошлого века за пределами Запад-
ной Европы появились работы, в кото-
рых были представлены различные 
факты, свидетельствующие о важной 
роли в развитии математики и неевро-
пейских цивилизаций, в частности, та-
ких как египетская, иракская, япон-
ская, майя и др. [5–7]. По мнению 
М. Ашер, все такого рода факты под-
тверждают то, что западноевропейская 
математическая парадигма является 
лишь одной из возможных парадигм, 
которая, как и все остальные, приду-
манные человеком математические 
системы, находится в прямой зависимо-
сти от предметной деятельности и усло-
вий, в которых человек существует [3].

Следует отметить, что результаты 
этноматематических исследований в 
своем большинстве, действительно, го-
ворят о том, что универсальные мате-
матические характеристики объектив-
ного мира могут быть выражены раз-
личными способами. «Необходимо при-
знать, — пишет в этой связи, напри-
мер, Б. Бартон, — что европейская ма-
тематика не единственный способ уви-
деть и выразить те количественные и 
пространственные аспекты мира, кото-
рые, как правило, называют математи-
ческими». При этом для сомнений в за-
конности существования каждого из 
этих способов, с его точки зрения, нет 
никаких оснований. Так как, «если бы 
они не были законными, то не было бы 
смысла пытаться их изучать, смысл со-
стоял бы только в том, чтобы попытать-
ся “воспитать” тех, кто не видел “пра-
вильного” пути» [8, p. 219]. Иными сло-
вами, Б. Бартон подтверждает, что ре-
зультаты работ в области этноматема-
тики указывают на существование 

различных вариантов математики, 
каждый из которых, в определенном 
смысле, является уникальным, так как 
рождается в недрах той или иной само-
бытной культуры и несет на себе отпе-
чатки ее особенностей.

В этой связи, как мне кажется, 
вполне уместно вспомнить о том, что 
идея теснейшей генетической связи ма-
тематики и культуры высказывалась 
уже в работах таких известных всему 
миру философов, как Н. Данилевский 
и О. Шпенглер. В своей книге «Россия и 
Европа» Н.Я Данилевский, например, 
отстаивал идею теснейшей связи науки 
с «народным характером», который про-
является, по его мнению, даже в «чи-
стой математике». «Известно, что греки 
в своих математических изыскани-
ях, — пишет он, — употребляли так на-
зываемую геометрическую методу, 
между тем ученые новой Европы упо-
требляют преимущественно методу 
аналитическую» [9]. Эти различия в ме-
тодологии, уверен Н.Я. Данилевский, 
отнюдь не случайны. Они обусловлены, 
прежде всего, психическими особенно-
стями народов, принадлежащих к раз-
личным типам культур.

Об этом же, по сути дела, говорит 
и О. Шпенглер в книге «Закат Евро-
пы», когда утверждает, что матема-
тика запечатлевает в себе разное от-
ношение людей, принадлежащих к 
разным культурам, к миру вещей. 
Будучи наукой, прежде всего, о чис-
лах, понимание сущности и роли ко-
торых в мироустройстве в Древней 
Греции, Вавилоне, Древней Персии 
или в Древней Индии разнятся, ма-
тематика в силу этого не может быть 
одинаковой для греков, вавилонян, 
персов и других народов мира. 

«Существует, — пишет О. Шпен-
глер, — несколько миров чисел, пото-
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му что существует несколько культур. 
Мы встречаем индийский, арабский, 
античный, западноевропейский чис-
ловой тип, каждый по своей сущности 
совершенно своеобразный и един-
ственный, каждый являющийся вы-
ражением совершенно особого миро-
чувствования, символом отграничен-
ной значимости, также и в научном 
отношении принципом распорядка 
ставшего, в котором отражается глу-
бокая сущность именно этой и ника-
кой другой души, той, которая явля-
ется центральным пунктом как раз 
соответствующей и никакой другой 
культуры. Таким образом, существу-
ет несколько математик» [10, с. 113].

О теснейшей связи математики и 
культуры, а точнее — о социокуль-
турных корнях математики пишут и 
многие философы, занимающиеся 
проблемами происхождения матема-
тики. На этой связи настаивают, в 
частности, представители предика-
тивного и социального конструкти-
визма (Ч. Феферман, Т. Тимошко, 
Р. Херш, П. Эрнест и др.) и так на-
зываемой «гуманистической матема-
тики» (Л. Уайт и др.).

Так, например, Р. Херш в одной 
из своих статей утверждает, что с 
точки зрения философии математи-
ка должна пониматься как человече-
ская деятельность, как социокуль-
турный феномен, исторически сло-
жившийся и понятный только в со-
циальном контексте. Все математи-
ческие объекты, по его мнению, соз-
даются людьми и зависимы не толь-
ко от характера деятельности с эти-
ми объектами, но и от потребностей 
науки и повседневной жизни [11]. 

На очевидный факт «беспристраст-
ности математики», опровергающий, 
казалось бы, идею о влиянии челове-

ка на математику, о том, что матема-
тика представляет собой культурный 
продукт, указывает и Л. Уайт, кото-
рый подчеркивает, что концепция 
культуры как раз и проясняет ситуа-
цию. Он считает, что математические 
формулы, как и другие аспекты куль-
туры, в каком-то смысле, действитель-
но, имеют независимое существование 
и собственный разум. Однако, по его 
мнению, такое положение дел объяс-
няется тем, что культурные корни ма-
тематики скрываются более успешно, 
чем корни других продуктов культуры 
(например, языка) [12, p. 295]. 

Аналогию с языком в понимании 
природы математического знания 
проводит и П. Эрнест, который счи-
тает, что в ходе разработки любой 
теории (в том числе и математиче-
ской), каждая из которых представ-
ляет собой результат социального со-
гласия, «вырабатываются образцы и 
правила использования языка». По-
этому и математика, в его понима-
нии, есть не что иное, как «теория 
форм и практик, которые возникают 
вместе с языком» [13, с. 79].

Таким образом, достаточно очевид-
но, что существует достаточно большое 
число исследователей, вполне аргу-
ментированно отстаивающих точку 
зрения о социокультурной природе ма-
тематического знания, а вместе с этим 
— идею о существовании не одной, а 
целого множества отличающихся друг 
от друга математик. Вместе с тем, сле-
дует сказать и о том, что среди исследо-
ваний проблем, связанных с природой 
математики, имеется немало работ, ав-
торы которых настаивают на универ-
сальности математики, на том, что су-
ществует некий ее инвариант (сущ-
ность), который можно обнаружить во 
всех системах математического зна-
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ния, независимо от того, где это знание 
возникает и развивается. 

Так, например, по мнению С. Роу
лендса и Р. Карсона монгольская ма-
тематика и математика в европей-
ском университете такая же, как и в 
любом другом регионе. Математика 
универсальна, потому что, хотя ас
пекты культуры и влияют на мате-
матику, тем не менее, они не опреде-
ляют истинностного содержания ма-
тематики [14, p. 98]. 

Философы и ученые, защищающие 
эту точку зрения, воспринимают мате-
матику как одно из самых больших до-
стижений человечества, как всеобщее 
благо, разделяемое всеми людьми. В 
их работах математика предстает как 
универсальное знание, являющееся 
кульминацией человеческой эволю-
ции, которое с очевидностью более цен-
но, чем другие системы знания. При-
чина, по которой мы отдаем приоритет 
в сложившейся системе научного зна-
ния современной, абстрактной, форма-
лизованной математике, — пишут в 
этой связи С. Роулендс и Р. Карсон, — 
заключается не только в том, что это 
необычное, ошеломляющее достиже-
ние по сравнению с математическими 
системами, характерными для любой 
из наших древних традиционных 
культур, но и в том, что эта математика 
принята мировым математическим со-
обществом и многочисленными свет-
скими обществами по причинам, кото-
рые имеют мало или вообще не имеют 
ничего общего с политикой наций или 
этнических групп, но имеют много об-
щего с прагматической ценностью ее 
результатов [15, p. 339].

В защиту универсальности мате-
матики выдвигаются и другие доста-
точно сильные аргументы, среди кото-
рых чаще всего встречается аргумент 

«к инвариантности» математики. Его 
суть сводится к неоспоримому факту 
об инвариантности всех известных на 
сегодняшний день систем математи-
ки, возникших в разное время и на 
разных континентах земного шара. 
Каждую из этих систем «удаленные 
друг от друга древние цивилизации 
строили … на одних и тех же поняти-
ях», не утративших своего значения до 
настоящего времени [16, с. 24]. И каж-
дая из них своими собственными сред-
ствами описывает, по сути дела, одни 
и те же реально существующие или 
возможные миры, те или иные про-
странственные формы, количествен-
ные отношения, а также существую-
щий в них тот или иной порядок. 

Иначе говоря, математика, по 
мнению сторонников этой точки зре-
ния, является единой и единствен-
ной, универсальной для всего чело-
вечества в силу того, что все извест-
ные до сих пор в истории человече-
ства цивилизации имели и имеют 
дело с одними и теми же (в смысле 
их тождественности, эквивалентно-
сти) математическими объектами, с 
одними и теми же структурами [17]. 

Имеющееся до сих «противостоя-
ние» сторонников универсальности и 
уникальности математики, как мне 
кажется, во многом объясняется тем, 
что каждая из сторон имеет в виду 
лишь часть этой единой области зна-
ния, на которой и сосредоточено вни-
мание исследователей. В математи-
ке существуют обыденный и теорети-
ческий уровни, у каждого из которых 
свои собственные характеристики и 
каждому из которых соответствует 
«своя» математика. 

Обыденному уровню соответству-
ет математика, которую иногда назы-
вают «опытной» или «первой матема-
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тикой» [16]. Это та математика, для 
овладения которой важнейшими не-
обходимыми компетенциями, незави-
симо от социокультурного контекста, 
отмечает А. Бишоп, являются прак-
тические умения: умения считать, из-
мерять, проектировать, производить 
операцию размещения, выполнять 
правила той или иной игры, а так-
же — умения объяснять. Вместе с тем, 
эти универсальные навыки и умения, 
необходимые для овладения «опыт-
ной» математикой, приобретаются в 
различных, уникальных социокуль-
турных условиях. Поэтому математи-
ка, зародившаяся и осваивающаяся 
человеком в его повседневной дея-
тельности, приобретает характерные 
специфические особенности той куль-
туры, внутри которой она возникает. 

По мнению А. Бишопа, эта «пер-
вая», «практическая» по своей сути, 
математика представляет собой сим-
волическую технологию, которая 
строит отношения между человеком и 
его физическим и социальным окру-
жением [18]. Иными словами, в этом 
случае математическая практика 
вместе с ее результатом является про-
дуктом культуры, а значит, «опыт-
ная» математика для каждой из 
культур уникальна. 

Названные выше шесть универ-
сальных компетенций вслед за А. Би-
шопом многие исследователи называ-
ют математикой, которую пишут с 
маленькой буквы и которую отличают 
от западной или европейской версии, 
известной во всем мире Математики 
с заглавной буквы [19]. Этой Матема-
тике соответствует так называемая 
«академическая», теоретическая, т. е. 
современная математика — наука, ко-
торая изучается в средних и высших 
учебных заведениях, общезначимость 

и универсальность которой практиче-
ски никем не оспаривается. 

Таким образом, еще раз подчерк
нем это, существуют весьма убеди-
тельные аргументы опытного проис-
хождения математики и в этом смыс-
ле — обоснования ее уникальности 
для каждой культуры. Вместе с тем, 
есть и не менее весомые аргументы в 
подтверждение того, что базовые ма-
тематические понятия и идеи («чис-
ло» и «числовая прямая», «симме-
трия», «прямая линия» и некоторые 
другие) являются универсальными 
для всех культур [20, с. 84]. 

Обе представленные точки зрения 
на математику являются вполне пра-
вомерными. Однако следует иметь в 
виду, что в обоих случаях речь идет о 
генезисе математики, о ее происхожде-
нии и развитии. И те разные матема-
тики, о которых говорят исследовате-
ли, соответствуют разным этапам это-
го процесса. На первом этапе возника-
ет та самая «первая математика», т. е. 
«математика с маленькой буквы». Чем 
выше уровень обобщения, абстрагиро-
вания — тем больше объектов реаль-
ной действительности охватывается 
математикой. В то же время на каждом 
последующем, более высоком уровне 
математики стирается специфика дея-
тельности субъекта с ее объектами, все 
меньшим оказывается влияние социо-
культурных факторов на математику и 
ее методологию. Возникает и совер-
шенствуется Математика.

Необходимо отметить, что работы в 
области этноматематики стимулирова-
ли начало исследований математики 
под углом зрения таких отраслей зна-
ния, как антропология, социальная 
психология, педагогика, история и фи-
лософия [21]. Результаты этих исследо-
ваний, имеющих отношение, прежде 
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всего, к пониманию природы матема-
тического творчества, вызывают раз-
личного рода вопросы об их следствиях 
для философии математики. 

Одним из таких вопросов остает-
ся давний вопрос о достаточной обо-
снованности доминирующих взгля-
дов о неизменности, монолитности, 
универсальности и вневременности 
математической истины [17]. 

Еще один вопрос, который возни-
кает в связи с результатами исследо-
ваний в области этноматематики, — 
это вопрос: «Является ли математика 
“свободным творением ума” или же 
она представляет собой продукт “со-
циальных взаимодействий, разного 
рода коммуникаций, имеющих куль-
турно-исторический характер”»? [22].

Оба вопроса тесно связаны друг с 
другом, так как оба они предполага-
ют поиски ответов на них в истории 
происхождения математики, в исто-
рии ее возникновения и развития. 
Мне кажется, что в настоящее время 
исследования природы математиче-
ского знания, в частности, работы в 
области этноматематики, предостав-
ляют большое количество материала 
для глубокого анализа, который мог 
бы способствовать формированию бо-
лее или менее общей точки зрения по 
названным выше вопросам. Однако 
хотя к настоящему времени и опубли-
ковано много статей, в которых эти 
вопросы обсуждаются, желаемого 
единства в ответах на них пока нет и, 
судя по этим публикациям, в бли-
жайшее время не предвидится. Поля-
ризация мнений здесь сохраняется. 

Проблема природы математики и 
ее происхождения тесным образом 
связана и с проблемами преподава-
ния математики в школе, которые до-
вольно обстоятельно обсуждаются в 

рамках педагогического направления 
в этноматематике. Одним из вопросов, 
которые рассматриваются исследова-
телями, является вопрос о том, можно 
ли считать то, что называют этномате-
матикой, частью математики в обще-
принятом смысле? [23].

С точки зрения некоторых зару-
бежных исследователей, работаю-
щих в рамках этого направления, в 
образовательном процессе существу-
ют четыре варианта соотношения 
«первой» или «опытной» математи-
ки, т. е. «математики» с маленькой 
буквы, и так называемой «академи-
ческой» математики — Математи-
ки, которая изучается в средних и 
высших учебных заведениях. 

В соответствии с первым из них 
«академическая» математика должна 
быть полностью заменена «опытной» 
математикой. Второй вариант рас-
сматривает «опытную» математику 
как дополнение к формальной, т. е. 
«академической» математике, что, по 
мнению сторонников этой точки зре-
ния, будет способствовать более глу-
бокому пониманию природы культу-
ры как таковой. Третий вариант 
предполагает использовать «первую» 
математику в качестве фундамента 
для освоения «академической» мате-
матики. Четвертый вариант базиру-
ется на идее о том, что «опытная», 
«практическая» математика должна 
«приниматься во внимание» при обу-
чении формальной математике [11]. 

Вполне очевидно, что здесь мы 
выходим на специфические пробле-
мы преподавания математики в 
школе, одной из которых является 
проблема, связанная с вопросом о це-
лесообразности обращения при изу-
чении математики к личностному 
опыту учащихся, в котором находит 
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свое выражение практический опыт 
этноса, нации, народности.

Надо сказать, что эта проблема не 
является новой и для отечественного 
математического образования. Уже в 
первой половине XIX века идею вне-
дрения этнодидактического метода, 
суть которого сводилась к переходу в 
процессе обучения математике «от 
практических умений и навыков — к 
обобщенным знаниям», выдвинул в 
своей книге «Руководство к препода-
ванию арифметики» П.С. Гурьев [24].

В дальнейшем идеи этноматема-
тики в российской школе нашли «свое 
отражение в становлении принципа 
народности, технологии практико- и 
личностно-ориентированного обуче-
ния, в теории двуязычного (билинг-
вального) и политехнического образо-
вания». В настоящее время эти идеи 
используются «учителями математи-
ки при реализации этнокультурного 
и национально-регионального компо-
нентов», «в методике преподавания 
математики и деятельности учителей 
практиков активно разрабатываются 
проблемы гуманитаризации матема-
тического образования, появляются 
диссертации, статьи, книги, посвя-
щенные отдельным вопросам обуче-
ния и воспитания средствами народ-
ной математики». Растет число иссле-
дований, связанных с изучением ма-
тематической культуры народов, «эт-
нокультурного образования и этнома-
тематики» [25, с. 80–81].

В поиске решения названной 
выше проблемы участвуют сегодня не 
только педагоги и психологи, но и 
философы, историки, культурологи, 
этнологи, этнографы, лингвисты, уче-
ные других областей знания, как в 
России, так и за рубежом. Однако до 
сих пор среди них нет единой, консо-

лидированной, достаточно обоснован-
ной позиции относительно ее реше-
ния. Свои аргументы имеют как сто-
ронники, так и противники этнона-
ционального подхода в изучении ма-
тематики в школе.

Первые призывают использовать 
при ее изучении личностный опыт 
учащихся, который приобретается 
ими в обыденной жизни, учитывать 
в процессе обучения математике 
специфику культурно-исторической 
практики и сложившиеся в ней тра-
диции освоения реальной действи-
тельности. Они считают, что это об-
легчает восприятие и понимание ма-
тематики. Вторые же убеждены в 
том, что такой подход в перспективе 
может существенным образом услож-
нить процесс освоения абстрактного 
понятийного аппарата математики и 
ее операций [26].

По-видимому, оценке правоты 
тех или других смогут помочь даль-
нейшие практические исследования 
в области этноматематики, а также 
работы в области философии мате-
матики, направленные на более глу-
бокое понимание сущности матема-
тики и специфики математической 
деятельности в том или ином социо-
культурном контексте. 

Мне кажется, что одним из вари-
антов разрешения противостояния 
сторонников универсальности и уни-
кальности математики мог бы стать 
диалектический синтез имеющихся 
сегодня противоположных точек зре-
ния, а разрешению антагонизма бы-
товой и школьной математик, возни-
кающего в процессе изучения этой 
науки, могло бы помочь использова-
ние тех возможностей, которые пре-
доставляет их взаимодополнение 
[27, с. 242].
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