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СТАНОВЛЕНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ВУЗА

   ▄ М.В. Кочетков

Аннотация. Рассматривается проблема эффективности синергетического моде-
лирования педагогических исследований. Разрабатывается благоприятствующая 
эффективному выявлению педагогических закономерностей совокупность прин-
ципов тринитарно-синергетического моделирования: обоснование «несуществен-
ных» элементов модели составляет не менее значимую задачу, чем всесторонний 
учет «существенных»; при возрастании сложности системы уменьшается воз-
можность ее точного описания; синтез множества относительно автономных 
моделей гармонизирует подход к моделированию, связанный с описанием наиболее 
существенных проявлений исследуемого процесса; исследование образовательных 
процессов целесообразно осуществлять сквозь призму когерентности — нелиней-
ности — открытости, взаимопроницаемости компонентов и подсистем модели; 
гибель системы в точке бифуркации связана с возвращением параметрами ма-
кроуровня своих степеней свободы в хаос микроуровня; рождение макроуровня де-
терминировано прямым взаимодействием мега- и микроуровней, вследствие чего 
появляются его эмерджентные свойства. Моделирующий потенциал принципов 
верифицируется на примере проблематики профессионального становления пре-
подавателя вуза. Для выделения наиболее существенных элементов и процессов ис-
пользуется структурно-функциональный анализ деятельности преподавателя вуза. 
При этом исходным является понимание того, что специфика изменения препода-
вателя вуза как педагога-профессионала связана с осуществляемым им процессом 
обучения. В результате разрабатываются тринитарно-синергетические модели 
профессионального саморазвития преподавателя, сотворческого процесса обучения 
и становления преподавателя вуза в социокультурной среде. Наиболее детальным 
образом раскрывается описание профессионального саморазвития преподавателя.

Ключевые слова: бифуркация, нелинейность, открытость, инновация, антропоин-
новация, творчество, междисциплинарность, гуманизм.

Для цитирования: Кочетков М.В. Теоретико-методологические основания тринитарно-
синергетического моделирования образовательных явлений на примере проблематики 
профессионального становления преподавателя вуза // Преподаватель XXI век. 2024. № 2. 
Часть 1. С. 11–33. DOI: 10.31862/2073-9613-2024-2-11-33

DOI: 10.31862/2073-9613-2024-2-11-33

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Кочетков М.В., 2024

УДК 37.012.7+378
ББК 74в



2 / 2024

12

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS 
OF TRINITARIAN-SYNERGETIC MODELING OF EDUCATIONAL PHENOMENA 
ON THE EXAMPLE OF THE PROBLEMS OF PROFESSIONAL FORMATION 
OF A UNIVERSITY TEACHER

   ▄ M.V. Kochetkov

Abstract. The problem of the effectiveness of synergetic modeling of pedagogical research 
is considered. A set of principles of trinitarian-synergetic modeling is being developed that 
is conducive to the effective identification of pedagogical patterns: the substantiation of 
“non-essential” elements of the model is no less a significant task than the comprehensive 
accounting of “essential”; with increasing complexity of the system, the possibility of its 
accurate description decreases; the synthesis of a set of relatively autonomous models 
harmonizes the approach to modeling associated with the description of the most significant 
manifestations of the process under study the study of educational processes should be 
carried out through the prism of coherence — nonlinearity — openness, interpenetrability 
of components and subsystems of the model; the death of the system at the bifurcation point 
is associated with the return of the macro-level parameters of their degrees of freedom 
to the chaos of the micro-level; the birth of the macro-level is determined by the direct 
interaction of mega- and micro-levels, as a result of which its emergent properties appear. 
The modeling potential of the principles is verified by the example of the problems of 
professional formation of a university teacher. To identify the most significant elements and 
processes, a structural and functional analysis of the activity of a university teacher is used. 
At the same time, the initial understanding is that the specifics of changing a university 
teacher as a professional teacher is related to the learning process carried out by him. 
As a result, the following trinitarian-synergetic models are being developed: professional 
self-development of a teacher, the co-creative learning process and the formation of a 
university teacher in a socio-cultural environment. The description of the professional self-
development of the teacher is revealed in the most detailed way.
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interdisciplinarity, humanism.
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Введение

В педагогических исследованиях в последние десятилетия наблюдается нарастаю-
щее внимание к синергетическому междисциплинарному подходу. Это связано не толь-
ко с усложняющимися социальными процесса, но и с ускоряющимся научно-техниче-
ским прогрессом, в том числе антропоинновациями, которые все настойчивее стирают 
грани в системе «человек-машина» [1; 2]. Инновационные процессы пронизывают все 
сферы общества. Образование же справедливо рассматривать как фундамент любых 
инноваций в социуме. Технологическое лидерство, качественно иной уровень прорыв-
ных инноваций в Российской Федерации — это сегодня, пожалуй, вопрос выживания 
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российского государства. Что касается прорывных инноваций, то особая роль здесь от-
водится высшей школе (кузнице кадров высшей квалификации) как следствие профес-
сионализма преподавателя вуза, становления и развития его профессионально-творче-
ских качеств, адекватных инновационным вызовам времени.

Инновационный феномен вне зависимости от его предметной направленности не-
посредственно связан с синергетическими основаниями: любая «инновационная 
сложность» характеризуется прежде всего «с помощью понятий нелинейности, неус-
тойчивости, целостности и эмерджентности» [3, с. 8]. В условиях нарастающих угроз 
человеку (в его духовно-телесной целостности) от трансформационных процессов 
техногенного и социального планов, в том числе антропоинноваций, синергетический 
подход к анализу системы «человек» — «социокультурная среда» становится все более 
актуальным. Сказанное кратно справедливо в отношении проблематики открытости 
индивида миру и самому себе, эффективности со-бытийного существования субъектов 
образовательной деятельности, развития критического мышления, креативности, акси-
ологического исследовательского ракурса.

Вместе с тем, по справедливому мнению В.Л. Бенина, В.И. Загвязинского [4; 5], 
в психолого-педагогических исследованиях, в том числе базирующихся на синер-
гетической методологии, продолжает доминировать внешне-описательный подход, 
а педагогические модели ограничиваются традиционными компонентами (мотива-
ционной, содержательной, деятельностно-операциональной, рефлексивной и др.), 
что снижает их значимость.
Целью исследования является обоснование теоретико-методологических оснований 

синергетического моделирования педагогических явлений, соответствующих методи-
ческих приемов, доступных для широкого применения. В связи с этим существенное 
внимание предполагается уделить ведущим принципам такого тринитарно-синергети-
ческого описания педагогических явлений, которое качественно отличается от тради-
ционного (с его мотивационной, содержательной и т. п. компонентами). Верификация 
теоретико-методологических оснований будет осуществлена в результате синергетиче-
ского представления педагогических явлений, связанных со становлением преподава-
теля вуза в условиях современных вызовов времени.

Методологические основания тринитарно-синергетического моделирования 
педагогических явлений

Нелинейная природа образовательных процессов обусловливает особое внимание 
свойству самоорганизации синергетических систем и синергетического моделирова-
ния. Отслеживание самоорганизующих эффектов предполагает анализ когерентности, 
т. е. целостности системы, возникающей в масштабе всей системы достаточно условно, 
временно, на фоне бифуркационных и флуктуационных явлений. Отмеченный постоян-
ный временно́й анализ, безусловно, способствует учету эффектов нелинейности.

Большинство же современных моделей профессионального развития (становления, 
формирования) субъектов образовательной деятельности носят выражено статический 
характер, их динамические разновидности относятся к каким-либо отдельным сторо-
нам профессионального изменения педагога и обучающегося, при этом ориентируясь 
на некую статическую идеальную модель. В результате эффекты нелинейности остают-
ся за рамками рассмотрения.
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Сказанное в полной мере справедливо в отношении профессионального образова-
ния, в том числе проблемы профессионального изменения (развития, саморазвития, 
становления, формирования) преподавателя. Заметим, что все описательные динамиче-
ские модели в гуманитарных науках могут называться таковыми лишь с большой долей 
условности. Описательные динамические модели — это совокупность статических мо-
делей, которые «привязаны» к конкретным моментам времени, этапам аналитического 
осмысления изменений объекта исследования.

Модель — это всегда некий упрощенный образ, прообраз (образец) исследуемого явле-
ния. Поэтому очень часто обоснование «несущественных» элементов модели составляет 
не менее значимую задачу, чем всесторонний учет «существенных» (Н.Д. Нюрберг). Ска-
занное логически связано с принципом Л. Заде: «при возрастании сложности системы 
уменьшается возможность ее точного описания» [6]. Принцип Л. Заде в нашем пони-
мании как бы «уравновешивается», дополняется принципом множественности моделей: 
«для более полного исследования реального объекта необходим ряд моделей, позволя-
ющих с разных сторон  и разной детализацией отражать рассматриваемый процесс» [7, 
с. 125]. Использование множества относительно автономных моделей релевантно, пожа-
луй, основной отличительной особенности синергетического описания: отношение к не-
определенности не в качестве внешней аномалии, которую надо преодолевать, а рассмот-
рение ее как потенциально основного движущего фактора изменения состояния системы.

Исследование образовательных процессов в качестве открытых, многоуровневых, 
с изменяющейся структурой, нелинейных систем, как показано в наших отдельных ра-
ботах, обусловлено «синергетическим описанием образовательных процессов сквозь 
призму характеризующих их когерентности — нелинейности — открытости» [6; 
8; 9]. Представленная семантическая структура не является общепринятой. Например, 
Г.А. Котельниковым особое внимание уделяется самоорганизации и неравновестности: 
ведущая роль отводится триаде нелинейность — неравновесность — самоорганизация 
[10]. Наряду с открытостью и нелинейностью Е.Н. Князева и С.П. Курдюмов так же, 
как и Г.А. Котельников, в качестве ключевого принципа синергетики обозначают само-
организацию [11]. Очевидно, что позиции всех ученых объединяет осмысление нелиней-
ности как основообразующей характеристики. 

Мы согласны с Р.Г. Баранцевым относительно того, что «идея самоорганизации, ско-
рее, синтезирующая, чем аспектная, так как, будучи втиснутой в узкую семантическую 
нишу, она заслоняет когерентное ядро созидания» [12]. 

Как отмечалось ранее, когерентность проявляется в масштабе всей системы, «пока 
сохраняются самоорганизующие проявления структуры возникшей целостности 
на фоне стохастических явлений бифуркации и флуктуации. Когерентность тесно свя-
зана с тринитарно-синергетическими принципами неопределенности — дополнитель-
ности — совместности» [13]. По мнению Л.А. Шипилиной, педагогам «приходится 
сталкиваться с парадоксом системности (выделено нами. — М.К.): решение частной 
педагогической задачи невозможно без решения общей задачи и обратно» [14, с. 26]. 
Так, при анализе образовательных явлений «необходимо очень осторожно подходить 
к вычленению в целях специального изучения отдельных сторон, элементов, отноше-
ний педагогического процесса. Само вычленение можно производить лишь условно, 
временно, постоянно соотнося получаемые результаты с ходом всего процесса в целом 
и его результатами» [там же, с. 26].
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Учитывая синтезирующую функцию категории когерентность в отношении синер-
гетических явлений неравновестности, «неопределенности — дополнительности — 
совместности», ключевой для синергетического описания мы склонны считать триаду 
когерентность — нелинейность — открытость.

Оставшиеся ведущие принципы тринитарно-синергетического моделирования педа-
гогических процессов раскроем уже в ходе описания профессионального саморазвития 
преподавателя. В дальнейшем акцент на саморазвитии весьма условен в силу диалек-
тической взаимосвязанности развития и саморазвития.

Модель профессионального саморазвития преподавателя

Какие элементы в силу удовлетворения принципам когерентности — нелиней-
ности — открытости должны составлять «всю систему» в случае рассмотрения 
профессионального саморазвития преподавателя как целостного явления, т. е. коге-
рентно? Какие опоры в связи с теми же принципами позволяют рассматривать про-
фессиональное саморазвитие преподавателя как устойчивую, уравновешенную си-
стему? Как отмеченные опоры соотносятся между собой, коль скоро они могут быть 
разноуровневыми?

Данные вопросы предлагаются нами как методическая структура тринитарно-синер-
гетического моделирования при описании профессионального саморазвития препода-
вателя.

Начнем с первого вопроса. Исходный методологический посыл настоящего исследо-
вания базируется на упоминаемом постулате Н.Д. Нюрберга. В связи с этим наиболее 
подходящим оказалось описание Л.С. Выготским образовательного процесса в виде 
триады «Активный учитель» — «Активный ученик» — «Активная среда» [15]. В ра-
ботах зарубежных ученых триада представлена такими «катализаторами, влияющими 
на изменение преподавателя» [16], как характеристики педагога (личностные, профес-
сиональные и эмоциональные черты) [17]; характеристики студентов (личностные 
качества и показатели профессиональной подготовки) [18]; характеристики учебного 
заведения (административная и организационная поддержка, в том числе этапов про-
фессионального становления преподавателя) [19]. 

Триадный подход фундировал общую структуру модели профессионального само-
развития преподавателя (см. рис. 1). Основообразующие составляющие — это «Ак-
тивный педагог», «Активный обучающийся», «Активная среда», причем в их микро-, 
макро-, мегауровневой иерархии, чему будут посвящены отдельные комментарии. 

Не менее важным является понимание не только структуры модели профессиональ-
ного саморазвития преподавателя, но и ее свойств, объясняющих движущие силы 
изменения именно педагога. Микро- макро- мегауровневая структура в дискурсе де-
терминирующих изменение системы противоречий и составляет те «опоры», которые 
позволяют описывать профессиональное саморазвитие преподавателя как устойчивую, 
уравновешенную систему в контексте принципов когерентности — нелинейности — 
открытости. 

Открытость и нелинейность образовательного процесса предполагают рассмотрение 
человека с его неповторимостью в качестве постоянного источника неупорядоченно-
сти, стихийности и как следствие — источника развития и саморазвития. Мы считаем, 
что открытость современного педагогического знания проявляется в том,  насколько 
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оно своими идеями и принципами направлено и «вовнутрь» человека (на весь его 
жизненный опыт и эмоционально-интеллектуальные особенности), и вовне, стремясь 
учесть глубинную и всестороннюю взаимосвязанность с окружающим миром и соци-
умом [6; 8; 9].

Внутренняя и внешняя открытость социокультурной среде системы образования (и 
ее составляющих) обусловливает исследовательское внимание многообразию систем-
ных противоречий, являющихся источником и движущей силой развития. Отмеченную 
интерпретацию принципа открытости справедливо рассматривать в качестве отдель-
ного специфического принципа синергетического моделирования в контексте особен-
ностей педагогического исследования.

Противоречия в социальных системах практически всегда детерминированы эффек-
тами нелинейности, бифуркационными и флуктуационными явлениями. Значимость 
точек бифуркации состоит в том, что с ними связано влияние на поведение системы 
с минимальными на указанное влияние затратами ресурсов. В проекции на образова-
тельные задачи это означает, что их эффективное решение фокусируется на зачастую 
ускользающих от исследовательского внимания незначительных резонансных воздей-
ствиях в точках бифуркации в некий пространственно-временно́й период. Следует от-
метить, что «вблизи бифуркаций основную роль играют флуктуации (колебания, пе-
риодические изменения, отклонения), тогда как в интервалах между бифуркациями, 
то есть когда система характеризуется достаточной устойчивостью и сохраняет устояв-
шийся вектор развития, доминируют детерминистические связи» [там же]. Синергетиче-
ский подход может не входить в противоречие с системным подходом к моделированию 
[20–22], продуктивно его дополняя. Как отмечает Л.А. Шипилина, «…синергетика вовсе 
не ставит вопрос о преодолении детерминизма. Она ограничивает действие детермини-
стических законов определенной областью фазового пространства» [14, c. 45].

Не менее важны аттракторы, их «притягивающее» определенную траекторию раз-
вития системы влияние, их порой «таинственная» для какого-либо осмысления «режис-
сура» актов выбора в точках бифуркации системы и преобразования неравновесных 
слабокогерентных состояний в целостно-детерминистические периоды существования.

Анализируя свойственные системе образования противоречия, выделим следующие 
из них: 1) между тем, что система образования обладает консерватизмом (благодаря 
свойственной ей функции транслирования культуры) и стремлением к изменению в со-
ответствии с инновационными векторами мирового развития; 2) между регламентиро-
ванностью, общностью требований к системе образования и быстро обновляющимся 
инновационно ориентированным профессиональным знанием; 3) между имеющимися 
в распоряжении педагога привычными средствами научно-образовательной деятельно-
сти и современными возможностями взаимодействия со студентом, а также иннова-
ционно ориентированными структурами современного университетского пространства 
(инновационные инкубаторы, межведомственные центры совместного использования 
оборудования и пр.).

Учитывая сказанное, микроуровню «Активный педагог» (уровень относительно обо-
собленного рассмотрения преподавателя как субъекта взаимодействия педагог — обуча-
ющийся), адекватно следующее противоречие: между имеющимся уровнем профессио-
нального саморазвития педагога и осознаваемыми им инновационными требованиями 
к нему со стороны образовательной системы и общества (см. рис. 1).
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Рис. 1. Модель профессионального саморазвития преподавателя
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Взаимодействие мегауровня, т. е. уровня «Активная среда», и микроуровня, т. е. 
«Активный педагог», как раз и обеспечивает определенный характер осознания препо-
давателем социального заказа общества на инновационно ориентированное развитие. 
Иными словами, мегауровень в системе профессионального саморазвития преподава-
теля способствует актуализации педагогом современных к нему требований со стороны 
общества.

Поэтому на триадном уровне «Активная среда» в системе «Активный препода-
ватель» — «Активный обучающийся» — «Активная среда» саморазвитие препо-
давателя обусловливается противоречием между запросом общества на социально-
устойчивую инновационную образовательную среду и готовностью педагогических 
работников к соответствующему развитию, имеющимися условиями образователь-
ной среды (см. рис. 1).

Взаимодействие мегауровня и микроуровня в когерентной системе профессиональ-
ного саморазвития преподавателя опосредовано макроуровнем, а именно НИРС, педа-
гогическим взаимодействием преподавателя и студента как в аудиторной, так и во вне-
аудиторной деятельности (см. рис. 1).

На общенаучном уровне особенность педагогического взаимодействия характеризу-
ется противоречием между индивидуально развивающей и социализирующей функциями 
образования, что составляет суть различий и антиномического взаимодополнения со-
циоцентрической и антропоцентрической концепций образования: «С одной сторо-
ны, ориентация на личность, на индивидуальность, на самобытность, на уникальность. 
Но человек живет в мире. Поэтому вторая сторона дилеммы — это социум, социальный 
заказ» [21, c. 186]. Исходя из социоцентрической модели, в качестве первичных высту-
пают интересы социума (например, всемерное внедрение новых технологий), исходя 
из антропоцентрической — индивида (творческая самореализация, существование в со-
циально-устойчивой, свободной, гуманистичной жизненной и профессиональной среде). 

Таким образом, на триадном макроуровне «Активный обучающийся» системы «Актив-
ный преподаватель» — «Активный обучающийся» — «Активная среда» противоречие, 
обусловливающее саморазвитие преподавателя, справедливо представить противоречи-
ем между социальным заказом общества на определенные качества будущего специали-
ста и интересами свободно развивающейся человеческой индивидуальности (см. рис. 1).

Как отмечает В.Г. Буданов, процесс «исчезновения системы в точке бифуркации 
связан с тем, что параметры макроуровня возвращают в хаос микроуровня свои сте-
пени свободы как бы растворяясь в нем» [23]. Рождение же нового детерминировано 
прямым взаимодействием мега- и микроуровней, вследствие чего и появляются эмер-
джентные свойства обновленного макроуровня [там же; 24]. Это, пожалуй, ключевой 
для нас принцип именно тринитарного-синергетического моделирования.

Согласно данному принципу для проверки правильности определения иерархии 
модели необходимо провести анализ влияния бифуркаций и флуктуаций: приводят 
ли они к гибели системы в результате распада его макроуровня? 

Осуществим проверку.
Целостность (когерентность) профессионального саморазвития педагога в микро-, 

макро-, мегауровневом образовании «Активный преподаватель» — «Активный об-
учающийся» — «Активная среда» наблюдается в том случае, когда он взаимодей-
ствует с обучающимся. Это взаимодействие, в свою очередь, изначально организо-
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вано, инициировано образовательной средой, которая определяет его общую логику 
и содержание. Бифуркационные процессы на уровне «Активный обучающийся» 
(см. рис. 1) непосредственно угрожают утрате эмерджентности, если в результате 
бифуркационных процессов нарушается педагогическое взаимодействие педагога 
и обучающегося. 

Отмеченное обстоятельство и проявляет то, что элемент системы «Активный 
обучающийся» (см. рис. 1) является именно макроуровнем при исследовании 
проблематики становления преподавателя вуза как педагога-профессионала.

Причем в пространственно-временно́м ракурсе уместнее говорить не о взаимодей-
ствии преподавателя и студента, а об их педагогическом общении, сотворчестве1. По-
следние две категории позволяют «выйти» за рамки текущей педагогической ситуации, 
рассматривать профессиональное саморазвитие преподавателя как целостный фено-
мен, даже если педагог не взаимодействует в текущий период времени со студентом. 
Известно, что надситуативные эффекты отношений педагога и обучающегося играют 
порой более значимую роль для понимания многих педагогических явлений, чем те, 
которые проявляются в обозреваемых педагогических ситуациях; их сложно учитывать 
в рамках деятельностных моделей образовательных процессов.

Приступим к более детальному описанию профессионального саморазвития препо-
давателя, раскрыв содержание составляющих «Активный преподаватель», «Активный 
обучающийся», «Активная среда» (см. рис. 1).

Исходя из принципа Н.Д. Нюрберга справедливо ориентироваться на те показатели 
становления преподавателя вуза, которые, во-первых, обусловлены ведущими направ-
лениями его профессиональной деятельности (прежде всего, процессом обучения), во-
вторых, характеризуются наибольшим изменением.

В теории и практике выделяют следующие виды педагогической деятельности: ор-
ганизаторскую, конструктивную, гностическую, коммуникативную, учебную, воспита-
тельную, методическую, консультационно-диагностическую, научную, деятельность 
по самообразованию [26; 27] и др. 

Не меньше разновидностей профессиональной деятельности обозначают профес-
сиональные стандарты педагога. Еще бо́льшее их количество можно встретить в на-
учных публикациях. 

Существуют классификации видов профессиональной деятельности преподавателя, 
акцентирующие внимание на небольшом количестве составляющих. А.В. Барабанщиков 
выделяет два направления профессиональной деятельности преподавателя: педагогиче-
ское и исследовательское [28]. В.А. Сластенин выделяет научную, методическую и ин-
новационную составляющие профессиональной деятельности преподавателя [29], где 
инновационная составляющая обусловлена введением преподавателем нового в цели, со-
держание, методы и формы обучения и воспитания, а также организацию совместной 
деятельности педагога и обучающегося [там же].

Принимая подход В.А. Сластенина, мы не стали называть третью составляющую ин-
новационной, т. к. с понятием «инноватика» в высшем образовании нами связываются, 
прежде всего, производственные и социальные новации в обществе как сфере прямого 

1 Имеется в виду понимание категорий общения, творчества и сотворчества относительно инвариантно (в срав-
нении с категорией деятельности) к внешнеориентированному опредмечиванию потенций человека (раскрыто, на-
пример, в трудах Г.С. Батищева [25]).
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участия высшей школы. Поэтому третья компонента у нас носит, как и у А.В. Барабан-
щикова, название «педагогическая», хотя в структуре модели (см. рис. 1) по смыслу она 
ближе логике В.А. Сластенина, т. е. выполняет метафункцию по отношению к научной 
и методической составляющим: именно научная и методическая деятельности педагога 
являются и следствием, и основным ориентиром новаций в отношении обучения и вос-
питания.

Учитывая сказанное, саморазвитие преподавателя в педагогической деятельности 
(мегауровень по отношению к методической работе и научной деятельности, т. е. в этом 
смысле метадеятельность) в нашем исследовании обусловливается, прежде всего, его со-
творчеством с обучающимся в процессе осуществления НИРС, в ходе учебной и вос-
питательной работы (как в процессе обучения, так и во внеаудиторной деятельности). 
Саморазвитие преподавателя в методической работе — освоением и адаптацией пе-
дагогических новшеств, их внедрением и обобщением. Саморазвитие преподавателя 
в научной деятельности (НИР) — научным творчеством, научной направленностью 
профессионально-педагогической деятельности.

Таким образом, микроуровень модели профессионального саморазвития препода-
вателя составляют саморазвитие преподавателя в НИР, саморазвитие в методиче-
ской работе и саморазвитие в педагогической деятельности (см. рис. 1). В результате 
подсистема модели «Активный педагог» представлена следующими составляющими: 
«Научная деятельность», «Методическая работа», «Педагогическая деятельность» 
(мегауровень в рассматриваемой горизонтали элементов, т. е. по отношению к состав-
ляющим «Научная деятельность» и «Методическая работа»). Составляющие «На-
учная деятельность», «Методическая работа» и «Педагогическая деятельность» 
в триадной системе «Активный педагог» — «Активный обучающийся» — «Активная 
среда» образуют соответствующие вертикальные цепи-проекции рассматриваемых пе-
дагогических явлений:

1) Научная деятельность → НИРС → Организационно-научная деятельность;
2) Методическая работа → Обучение → Повышение квалификации. Организация 

образовательного процесса, внеаудиторной деятельности;
3) Педагогическая деятельность → Общение с педагогом в аудиторной и внеау-

диторной деятельности → Система аттестации педагогических работников, весь ком-
плекс материально-духовных составляющих образовательной среды.

Макроуровень профессионального саморазвития педагога получился представлен-
ным такими составляющими подсистемы «Активный обучающийся», как «НИРС», 
«Обучение» и «Общение с педагогом в аудиторной и внеаудиторной деятельности» 
(мегауровень по отношению к составляющим «НИРС» и «Обучение»). В результате со-
ставляющие макроуровня саморазвития педагога представляют собой: а) саморазвитие 
в сотворческой научной деятельности с обучающимся; б) саморазвитие в сотворчестве 
как совместно создаваемом с обучающимся дидактическом контексте педагогической си-
туации; в) саморазвитие в сотворчестве как со-бытийном существовании с обучающимся, 
совместно создаваемом пространстве-времени, с характеризующими его явлениями персо-
нификации и взаимоперсонификации, личностно-ценностным взаимовлиянием субъектов 
образовательной деятельности.

Мегауровень профессионального саморазвития педагога получился представленным 
такими составляющими подсистемы «Активная среда», как «Организационно-научная 



ВЕК

21

2 / 2024 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Педагогика профессионального образования

деятельность», «Повышение квалификации. Организация образовательного процесса, 
внеаудиторной деятельности» и «Система аттестации педагогических работников, 
весь комплекс материально-духовных составляющих образовательной среды» (мегауро-
вень в рассматриваемой горизонтали элементов модели).

Составляющие мегауровня саморазвития педагога: а) саморазвитие в результате 
влияния форм организации НИР и НИРС, научных школ, научно-лабораторной базы, 
системы конференций, семинаров, функционирования аспирантуры, взаимодействия 
с научно-образовательными центрами, инновационными инкубаторами; б) самораз-
витие как результат влияния предлагаемых для использования форм осуществления 
образовательного процесса, ТСО, лабораторного оборудования, условий для практик, 
внеаудиторной работы, как результат диагностико-формирующего влияния возможно-
стей сопровождения педагогической деятельности со стороны структур учреждения 
образования; в) саморазвитие как результат влияния всего комплекса составляющих об-
разовательной среды, в том числе интегрированных в систему оценки профессиональ-
ного уровня; традиции обучения и воспитания; система оценки качества образования; 
научно-издательские возможности; общественные и родительские объединения и т. д. 

Как отмечалось, тринитарно-синергетическое представление профессионального са-
моразвития преподавателя позволяет его рассматривать в функции динамических пока-
зателей состояния микро-, макро-, мегауровней, рассуждая о целостном саморазвитии 
в контексте определенных временны́х этапов, а также имеющихся и потенциальных 
возможностей образовательной среды, возможностей обучающегося, педагога сохра-
нять целостность (когерентность) системы в условиях различных бифуркационных 
и флуктуационных явлений.

Обоснованная структура модели профессионального саморазвития преподавателя 
в микро-, макро-, мегауровней системе «Активный педагог» — «Активный обучающий-
ся» — «Активная среда» создает принципиально новые возможности для механизмов 
сглаживания социально-психологических фруструационных факторов, обусловленных си-
стемой оценивания педагога. Приведем соответствующий пример.

Существуют масса доводов в пользу широкого привлечения для преподавания в вузы 
практических работников без ученых степеней и званий, не погруженных в научную 
работу. Последнее обстоятельство является потенциальным фрустрационным факто-
ром для таких педагогов, ведь показатели научной деятельности являются ведущими 
для оценки профессионализма преподавателя вуза. И в этом, безусловно, есть свой ре-
зон. С.Д. Смирнов справедливо отмечает, что профессионализм преподавателя, не под-
крепляемый научной деятельностью, угасает [27, с. 322]. Однако сами по себе научная 
деятельность или методическая работа не являются достаточными для высокой оценки 
профессионализма преподавателя.

А.В. Барабанщиков, рассматривавший проблему целостного профессионального 
развития преподавателя, условно разделил всех педагогов вузов на три категории: 
1) с преобладанием педагогической направленности (примерно 2/5 от общего числа); 
2) с преобладанием исследовательской направленности (примерно 1/5) и 3) ориентиро-
вочно 2/5 с одинаковой выраженностью педагогической и исследовательской направ-
ленности [28].

Предлагаемая нами модель профессионального саморазвития преподавателя акцен-
тирует внимание не на преобладании той или иной составляющей профессиональной 
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направленности деятельности преподавателя, а на качественных их характеристиках 
в контексте всей триадной системы «Активный педагог» — «Активный обучающий-
ся» — «Активная среда», фокусируя внимание на необходимости более всесторонне 
учитывать временнóй фактор, потенциальные надситуативные возможности как препо-
давателя, так и всех составляющих системы для создания условий для социально-устой-
чивого профессионального становления педагога.

Отсутствие показателей саморазвития педагога в научном или методическом на-
правлениях, безусловно, выступает признаком соответствующих упущений на текущий 
момент времени в триаде «научная деятельность» — «методическая работа» — «пе-
дагогическая деятельность» подсистемы «Активный педагог». Однако о научной дея-
тельности педагога или о его методической работе в этом случае справедливо говорить 
с позиции имеющихся потенциальных условий саморазвития преподавателя в научном 
или методическом направлениях. Они детерминированы аттракторами мегауровня 
(осуществляемой в вузе организационно-научной деятельностью, сложившейся систе-
мой повышения квалификации и организации учебного процесса, наличием эффектив-
но функционирующих производственных межведомственных центров, инновационных 
инкубаторов и пр.), а также такими особенностями макроуровня, как мотивация студен-
тов, методическая и содержательная стороны фактически осуществляемого преподава-
телем процесса обучения.

Как отмечалось, микро-, макро-, мегауровневая модель теряет свои аналитические 
возможности рассмотрения профессионального саморазвития преподавателя как це-
лостной системы, когда распадается макроуровень системы. Макроуровень распадает-
ся в случае исчезновения педагогического сотворчества преподавателя и обучающегося 
в процессе обучения, в НИРС, во внеаудиторной деятельности (см. рис. 1). Однако обу-
чение следует отметить отдельно: именно процесс обучения определяет специфику 
профессионального изменения преподавателя вуза как педагога-профессионала 
(в контексте содержания и методов вузовского образования). В отсутствие процесса 
обучения справедливо говорить о педагогическом работнике, о научном работнике-на-
ставнике, педагоге-кураторе, но не о преподавателе вуза. Поэтому педагогическая дея-
тельность в процессе обучения составляет ключевое звено целостного профессиональ-
ного изменения преподавателя вуза [6]. Как следствие, системообразующего внимания 
заслуживает сотворческая педагогическая деятельность в процессе обучения (исходя 
из свойства самосохранения системы, что обеспечивает существование именно макро-
уровня).

Подчеркнем, в пространственно-временно́м ракурсе методологически правильным 
является исследование педагогического общения, сотворчества, а не взаимодействия 
преподавателя и студента. Широко понимаемое общение, сотворчество позволяют 
преодолеть ограничения текущей педагогической ситуации или, напротив, рассматривать 
педагогическую ситуацию тогда, когда педагог вживую не взаимодействует со 
студентом, однако сохраняются надситуативные эффекты их взаимовлияния. Такое 
рассмотрение тесно связано с авторитетом педагога и как человека, и как професси-
онала. На уровне указанных показателей процесса образования его фундаментальное 
противоречие (в виде антиномического противостояния «социоцентризм — антропо-
центризм») снимается в той степени, в которой достигаются гуманность, ненасилие 
влияния на обучающегося со стороны педагога. Соответствующие признаки — это 
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признаки творческого образовательного процесса: эмоционально-позитивная направ-
ленность познавательной активности обучающегося, его высокая заинтересованность 
педагогической ситуацией на относительно продолжительном временно́м участке ее 
рассмотрения. При этом отмеченные эмоционально-позитивная направленность и вы-
сокая заинтересованность не исключают в некие конкретные периоды развертывания 
педагогического процесса отторжения учебной деятельности, необходимости от обу-
чающегося усилий над собой, преодоления лени, апатии (признаки насилия над собой, 
понуждения себя, самопонуждения).

Подчеркнем, что речь идет о процессуальных показателях «снятия» фундамен-
тального противоречия «антропоцентризм — социоцентризм». Глубинные основания 
противоречия обусловлены такими онтологическими аспектами человеческого бытия, 
как множественность траектории его развития, судьба, предопределенность, свобо-
доспособность, социокультурная обусловленность.

Таким образом, на процессуальном плане разрешение противоречия «антропоцен-
тризм — социоцентризм» критериально основывается на позитивно-эмоциональной 
вовлеченности обучающегося в процесс обучения, его высокой заинтересованности 
педагогической ситуацией в ее продолжительном временно́м измерении, авторитет-
ности источника информации (если, например, надситуативное влияние педагога 
значимо для обучающегося, авторитетно, то это способствует преодолению даже 
строгого, принуждающего характера взаимодействия с педагогом в текущей момент 
времени [там же]).

Применение дистанционных технологий обучения принципиально ничего 
не меняет в предложенной характеристике, даже если студент никогда не видел 
преподавателя. Ведь дистанционные технологии, любой знаниевый продукт им-
плицитно сохраняют личностный след их создателей. Основу не только гуманитар-
ного, но и любого научного знания составляет установка «инициирующей стороны 
на консервацию либо изменение научных воззрений реципиента, моделей его на-
учного опыта» [30]. Знание в контексте его интериоризации — это всегда педагоги-
ческий диалог сознаний, диалог культур. Основное преимущество взаимодействия 
педагог — обучающийся в социокультурной среде учебного заведения — это потен-
циал их «живого», межличностного общения. Показатели взаимоотношений пре-
подавателя и обучающегося должны всегда составлять фокус оценки его профес-
сионального мастерства. Соответствующий анализ может превышать временны́е 
рамки урока и даже период обучения у данного преподавателя, углубляться в слож-
но оцениваемые феномены авторитетности, личностного влияния на всю жизнь 
и т. п. Именно с отмеченными феноменами связаны сущностные аспекты професси-
онализма преподавателя вуза, а не с его обособленной деятельностью как ученого 
или инноватора в производственной сфере. 

Последнее замечание далеко не надуманное: развертывающаяся в настоящее вре-
мя в высшей школе «инновационная» кампания нередко протекает таким образом, 
что само по себе участие или не участие педагога в инновационных проектах становит-
ся определяющим фактором оценки его профессионализма. Вместе с тем это, на наш 
взгляд, в корне неверно (особенно если принять во внимание псевдоинновационные 
явления [31; 32]). Ведущим ориентиром, определяющим оценивание профессиона-
лизма преподавателя, должен выступать характер взаимоотношений с обучающимся, 
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качество обучения, поэтому стимулирование участия преподавателя в производствен-
ной и социальной инноватике изначально должно исходить из интересов процесса обу-
чения или НИРС.

Увязывание норм, требований и показателей аттестации преподавательского кор-
пуса (составляющая «Активная среда») актуально в логике обратной связи, контроля 
не только сверху вниз, но и в контексте ответа на вопрос: «Чем помочь педагогу?» Это 
способствует дифференциации показателей аттестации в зависимости от имеющих-
ся в конкретном вузе, конкретном регионе социокультурных условий (в том числе 
и для развития производственных и социальных новшеств). 

Модель сотворческого процесса обучения

Реализация принципа множественности моделирования при рассмотрении пробле-
матики профессионального становления преподавателя предполагает отдельное вни-
мание процессу обучения, т. к. именно процесс обучения отражает особенности изме-
нения преподавателя вуза как педагога-профессионала, именно с процессом обучения 
связаны многие принципиальные для его становления проблемные моменты.

В уже разработанной модели профессионального саморазвития преподавателя (см. 
рис. 1) обучение фигурирует в подсистеме «Активный обучающийся», где соответствую-
щий составляющей «обучение» показатель профессионального саморазвития преподава-
теля — это саморазвитие в сотворчестве как совместно создаваемом с обучающимся ди-
дактическом контексте педагогической ситуации. Указанный показатель одновременно 
является результатом сотворческого процесса обучения, который в модели сотворческого 
процесса обучения должен соответствовать подсистеме, распад которой (в результате би-
фуркационно-флуктуационных явлений) обрывает связи между другими составляющими 
системы. Из логики микро-, макро-, мегауровневого моделирования следует, что отмечен-
ные признаки характерны для макроуровня системы. Сотворческий процесс обучения, 
на наш взгляд, достижим, если на уровне подсистемы «Активный обучающийся» препо-
даватель претворяет в своей деятельности принцип субъект-субъектных отношений (см. 
рис. 2). Результат сотворчества в этом случае — со-бытиé, проявляющееся в совместно 
создаваемом дидактическом контексте, отношениях, складывающихся в текущей педа-
гогической ситуации, коммуникативных установках (см. рис. 2). 

Микроуровень модели сотворческого процесса обучения — это уровень, где субъ-
екты процесса обучения могут рассматриваться относительно автономно. При иссле-
довании феномена сотворчества такие условия адекватны описанию сотворческого 
процесса обучения с позиции принципа заинтересованного отношения субъектов 
обучения к педагогической ситуации [6], в связи с чем сотворчество достигается в том 
случае, когда имеется интерес к педагогической ситуации у его субъектов (педагога 
и обучающегося).

Мегауровень модели должен, с одной стороны, охватывать процесс обучения 
во всех его пространственно-временны́х аспектах, а с другой — отражать специфику 
деятельности преподавателя вуза. В связи с этим в нашем отдельном исследовании 
обоснован принцип двупланового управления учебно-познавательной деятельностью 
обучающегося [там же]. Само название принципа, связанное с управлением, отражает 
необходимость направляющего влияния педагога на обучающегося в контексте со-
держания и методов образования в высшей школе, что как раз и является ключевой 
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особенностью профессиональной деятельности преподавателя вуза [там же]. Кроме 
того, принцип двупланового управления сориентирован на весь период взаимодей-
ствия педагога и обучающегося, выходя за рамки текущей педагогической ситуации, 
а также на решение противоречия между социоцентрическими и антропоцентириче-
скими целями образования — фундаментального противоречия образования на уров-
не составляющей «Активная среда» (см. рис. 1).

)

)

)

Рис. 2. Модель сотворческого процесса обучения
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Диалектика сотворчества в процессе обучения непосредственно связана с ограничения-
ми образовательной среды, обусловленными образовательными стандартами, временны́ми 
ресурсами, материально-техническими условиями, формами образовательной деятель-
ности (традиционно принятыми или рекомендуемыми образовательным учреждением), 
познавательным потенциалом обучающихся. В связи с этим в модели присутствует мета-
принцип — принцип взаимосвязанного репродуктивно-креативного оценивания образо-
вательных процессов, который определяет проектировочную деятельность преподавателя 
в контексте всех подсистем модели сотворческого процесса обучения.

Детальное описание принципов, которые выступают составляющими модели со-
творческого процесса обучения (см. рис. 2) представлено в нашем отдельном иссле-
довании [там же]. Отмеченные принципы рассматриваются нами и как принципы ор-
ганизации осуществляемого преподавателем процесса обучения. Соответствующие 
дидактические условия выступают и в качестве необходимых требований к образова-
тельной деятельности преподавателя, и как ее описание, и как характеристика стиму-
лирующих профессиональное изменение педагога обстоятельств, изначально прини-
мая (в виде форм организации обучения) и соглашаясь с которыми, он в сотворчестве 
с обучающимся создает ту образовательную среду, адаптируясь к которой обеспечивает 
свое собственное профессиональное становление. Поэтому принципы сотворческого 
процесса обучения — это еще и ориентиры определения профессионально-творческих 
качеств преподавателя.

Модель становления преподавателя вуза 
в социокультурной образовательной среде

Профессиональное становление преподавателя до сих пор рассматривалось нами 
на уровне социокультурной образовательной среды вуза. Выявление метафакторов 
его изменения предполагает такое моделирование соответствующих образовательных 
процессов, которое позволило бы анализировать детерминирующие изменения факто-

ры и на уровне социокультурной среды 
отдельного государства, и на межгосу-
дарственном уровне. Объем настоящего 
исследования, как и в случае с модели-
рованием сотворческого процесса обу-
чения (см. рис. 2), позволяет нам лишь 
в самых общих чертах продемонстри-
ровать применение обосновываемых 
нами для педагогических исследований 
принципов тринитарно-синергетическо-
го моделирования, (принципа множе-
ственности моделей, принципа Л. Заде, 
принципа конвергентности (взаимо-
проницаемости) компонентов модели, 
дополняющей отмеченные принципы 
установки Н.Д. Нюрберга на выделе-
ние наиболее существенных элементов 
и процессов и др.).

Рис. 3. Модель становления преподавателя 
на микроуровне социокультурной среды

(в образовательной среде вуза)



ВЕК

27

2 / 2024 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Педагогика профессионального образования

На рис. 3 представлена схема модели становления преподавателя в образователь-
ной среде вуза. На рис. 4 указанная модель интегрирована в разноуровневую социокуль-
турную среду.

Рис. 4. Модель становления преподавателя вуза в социокультурной среде

Модель-составляющая профессионального саморазвития преподавателя (см. рис. 3 
и рис. 4), которая детально рассматривалась нами ранее (см. рис. 1), определяет 
общий динамический анализ профессионального изменения педагога на уровне 
социокультурной образовательной среды вуза. Модель-составляющая сотворче-
ского процесса обучения (см. рис. 2), которая также нами уже представлялась, 
призвана описывать на том же уровне принципиальные особенности продуктивно 
реализуемого процесса обучения. Подчеркнем, именно процесс обучения в кон-
тексте методики и содержания обучения и воспитания в высшей школе отражает 
специфику профессионального становления (формирования, развития, самораз-
вития) преподавателя вуза. Модель-составляющая сотворчества педагога и обу-
чающегося призвана направлять развитие и саморазвитие преподавателя исходя 
из анализа бифуркационных и флуктуационных процессов в аудиторной и внеау-
диторной деятельности, способствовать ее сотворческому характеру, в том числе 
посредством аксиологического взаимовлияния педагога и обучающегося. Деталь-
ное описание модели-составляющей сотворчества педагога и обучающегося на-
шло отражение в наших отдельных работах [там же; 33; 34].

Пересечение средовых областей, образуемых моделями-составляющими, про-
являет модальные средовые области: модальную область сотворческой педагоги-
ческой деятельности и модальную область процесса обучения (см. рис. 3 и рис. 4). 
Соответствующие методологические возможности связаны с общим динамиче-
ским анализом профессионального изменения педагога: в контексте глобальных 
социокультурных вызовов времени, в аспекте выявления наиболее принципиаль-
ных особенностей процесса обучения для профессионального развития и само-
развития преподавателя, исходя из анализа бифуркационных и флуктуационных 
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процессов на всех этапах взаимодействия субъектов образовательной деятельно-
сти в учебной аудитории и за ее пределами. 

Заключение

Исследование теоретико-методологических оснований тринитарно-синергетическо-
го моделирования образовательных явлений на примере проблематики профессиональ-
ного становления преподавателя вуза позволило прийти к следующим выводам и ре-
зультатам:

1. Разработана благоприятствующая эффективному выявлению педагогиче-
ских закономерностей совокупность принципов тринитарно-синергетического 
моделирования: обоснование «несущественных» элементов модели составляет 
не менее значимую задачу, чем всесторонний учет «существенных» (Н.Д. Нюрберг); 
при возрастании сложности системы уменьшается возможность ее точного описа-
ния (Л. Заде); синтез множества относительно автономных моделей гармонизирует 
подход к моделированию, связанный с описанием наиболее существенных прояв-
лений исследуемого процесса; исследование образовательных процессов целесо-
образно осуществлять сквозь призму когерентности — нелинейности — откры-
тости, взаимопроницаемости компонентов и подсистем модели; гибель системы 
в точке бифуркации связана с тем, что параметры макроуровня возвращают в хаос 
микроуровня свои степени свободы; рождение макроуровня детерминировано 
прямым взаимодействием мега- и микроуровней, вследствие чего появляются его 
эмерджентные свойства.

2. Обоснованы составляющие модели становления преподавателя вуза: в виде 
модели (среды) профессионального саморазвития преподавателя, модели (среды) со-
творческого процесса обучения и модели (среды) сотворчества педагога и обучаю-
щегося, а также модальных средовых областей (область сотворческой педагогической 
деятельности и область процесса обучения). Принцип множественности моделирования 
реализован таким образом, чтобы с разных ракурсов описать прежде всего процесс обу-
чения, т. к. он отражает специфику изменения преподавателя вуза как педагога-профес-
сионала. Чуть меньший исследовательский фокус модель предопределяет внеаудиторно-
му взаимодействию субъектов образовательной деятельности.

3. Наиболее детальным образом обоснована и раскрыта тринитарно-синергети-
ческая модель профессионального саморазвития преподавателя: в уровневой си-
стеме «Активный педагог» (микроуровень) — «Активный обучающийся» (макроу-
ровень) — «Активная среда» (мегауровень). При этом сотворческая педагогическая 
деятельность обозначена в качестве фактора профессионального саморазвития пре-
подавателя, определяющего зависимость устойчивого, целостного существования 
системы «Активный педагог» — «Активный обучающийся» — «Активная среда» 
от качества взаимодействия педагога и обучающегося (его соответствия сотворче-
скому характеру), что и определяет целеобразование всем разновидностям профес-
сиональной деятельности преподавателя.

4. Определено, что опоры разного уровня в модели профессионального само-
развития преподавателя обусловливают зависимость целостного (когерентного) про-
фессионального изменения педагога не только от наличествующей (отсутствующей) 
самореализации в неких направлениях профессиональной деятельности (микроуро-
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вень), но и от процессов, протекающих в иных пространственно-временны́х и ин-
формационно-функциональных плоскостях: 1) от аттракторов мегауровня («Актив-
ная среда»), «притягивающих» изменение педагога к определенным качественным 
состояниям; 2) от таких показателей взаимодействия с обучающимся (макроуровень), 
которые выходят за рамки текущей педагогической ситуации, охватывают всю исто-
рию отношений субъектов образовательной деятельности. Последнее имеет прин-
ципиальное значение для нахождения процессуально ориентированных критериев 
разрешения фундаментального противоречия между антропоцентрической и соци-
оцентрической моделями образования: это гуманность, ненасилие образовательно-
го процесса как результат позитивно-эмоциональной погруженности обучающегося 
в педагогические ситуации, доверие и уважение к преподавателю, заинтересованная 
учебно-познавательная активность. Во-многом надситуативные истоки отмеченных 
качественных проявлений образовательного процесса (уважение к педагогу, заин-
тересованность и др.) обусловлены воздействием аттракторов «Активный педагог» 
и «Активная среда».
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