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Аннотация. Стратегии обучения языкам имеют давнюю историю, одна-
ко лишь в середине XX века, после смены научной парадигмы с бихевиорист-
ской на когнитивную, они получили статус методического термина. Ког-
нитивисты рассматривали индивида в качестве системы восприятия и 
переработки информации, в ходе которой создаются определенные шабло-
ны, позволяющие решать те или иные проблемы и задачи. Данные шабло-
ны и определялись как стратегии деятельности. В данной статье просле-
живается история создания классификаций стратегий обучения (на осно-
ве работ Дж. Рубин, Дж.М. О’Малли и А. Шамо, Р. Оксфорд, М. Эрман, 
М. Найкос, И.Ю. Мангус). Авторами статьи были выделены принципы су-
ществующих классификаций: принцип взаимодействия с учебным процес-
сом; принцип первичности познания и мышления; принцип взаимодей-
ствия с получаемой информацией. Общеизвестны те трудности, которые 
испытывают иностранные учащиеся при вхождении в коммуникацию, до-
пуская многочисленные грамматические ошибки. Именно поэтому в рабо-
те акцентируется внимание на стратегиях обучения грамматической 
стороне говорения с использованием таких форм обучения языку, как само-
обучение и взаимообучение. Изученный материал позволяет сделать вывод 
о том, что стратегии обучения языкам способствуют повышению эффек-
тивности учебного процесса.
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принципы, коммуникативные стратегии, когнитивные стратегии, 
метакогнитивные стратегии, обучение грамматической стороне го-
ворения, самообучение, взаимообучение.

THE ISSUES OF LANGUAGE LEARNING STRATEGIES CLASSIFICATION. 
LANGUAGE LEARNING STRATEGIES IN TEACHING GRAMMAR 

N.N. Koneva, A.A. Vlasova 

Abstract. Language learning strategies have a long history, however, only in 
the middle of the 20th century, after the scientific paradigm had changed from 
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Стратегии обучения языкам име-
ют давнюю историю. Еще в ан-

тичные времена ученые пытались 
выделить специальные приемы для 
улучшения запоминания, хранения 
и обработки информации, основан-
ные на личностных психологических 
особенностях: речь идет о сократиче-
ском методе обучения и правилах 
мнемоники. Но настоящее призна-
ние стратегии получили лишь к се-
редине XX века. В 1950-х годах, по-
сле осознания несостоятельности би-
хевиористского подхода к обучению, 
когнитивная психология, как наука, 
которая возникла на стыке гешталь-
тпсихологии и структурной лингви-
стики, занялась поиском объясни-
тельной схемы поведения человека, 
учитывающей активность субъекта 
познания и объясняющейся в терми-
нах внутренних состояний. Когнити-
висты рассматривали индивида в 

качестве системы восприятия и пере-
работки информации, в ходе которой 
создаются определенные шаблоны, 
позволяющие решать те или иные 
проблемы и задачи. Дж. Миллер, 
К. Прибрам и Ю. Галантер в работе 
«Планы и структура поведения» 
(1965) фактически описали вышеу-
казанные шаблоны как стратегии 
деятельности [1, с. 112]. Сам термин 
«стратегия» был впервые введен 
Л. Селинкером. В своей работе «In-
ter language» 1972 года издания 
Л. Селинкер описал «коммуникативт-
ные стратегии» — деятельность участ-
ников коммуникации, задачей кото-
рой была компенсация недостающих 
языковых ресурсов [2, с. 211].

Впоследствии многие лингвисты 
предпринимали попытки опреде-
лить и описать стратегии изучения. 
К примеру, Дж. Ригни в 1978 году 
идентифицировал стратегии изуче-

behavioural to cognitive, did they receive the status of a methodological term. 
Cognitive scientists considered the individual as a system of perception and 
processing of information, during which certain patterns are created that al-
low solving certain problems and tasks. These patterns were defined as activ-
ity strategies. The article traces the history of the creation of classifications of 
learning strategies (based on the works of J. Rubin, J.M. O’Malley, and 
A. Chamo, R. Oxford, M. Erman, M. Nykos, I.Yu. Mangus). The authors of the 
article highlight the following principles of existing classifications: the princi-
ple of interaction with the educational process; the principle of primary knowl-
edge and thinking; the principle of interaction with the information received. 
Well-known are the difficulties that foreign students experience when entering 
communication, making numerous grammatical errors. That is why the work 
focuses on strategies for teaching the grammatical side of speaking using such 
forms of language teaching as self-study and mutual learning. The material 
studied allows to conclude that strategies for teaching languages contribute to 
improving the effectiveness of the educational process.

Keywords: classification, learning strategies, tactics, principles, communica-
tion strategies, cognitive strategies, metacognitive strategies, strategies for teach-
ing the grammatical component of speaking, self-learning, mutual learning.
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ния языка как некие внутренние мо-
дели поведения, используемые уча-
щимися для улучшения приобрете-
ния, хранения и использования но-
вой информации [3, с. 174]. 

А. Венден считала стратегии обу-
чения различными операциями, «ко-
торые учащиеся используют, чтобы 
осознать/придать смысл/привнести 
смысл/понять свой учебный процесс» 
[4, с. 19].

М. Вилльямс и Р. Барден (1997) 
описывали процесс работы стратегий 
(process of learning strategies) как ал-
горитм использования учащимся на-
бора специфических ресурсов, кото-
рые помогают либо решить возник-
шую проблему, либо закончить вы-
полнение задания [5, с. 108]. 

Дж. Брунер предлагал воспри-
нимать стратегии как «некоторый 
способ приобретения, сохранения и 
использования информации, служа-
щий достижению определенных це-
лей в том смысле, что он должен 
привести к определенным результа-
там» [6, с. 136].

Мы не станем останавливаться 
на способе всех исследований, а вы-
делим следующие принципы стра-
тегий на основе трудов Дж. Рубин, 
Дж. М. О’ Малли и А. Шамо, Р. Окс-
форд, М. Эрман, М. Найкос, И.Ю. Ман- 
гус:

1. Принцип взаимодействия с 
учебным процессом.

2. Принцип первичности позна-
ния и мышления.

3. Принцип взаимодействия с 
получаемой информацией

Первый принцип — принцип 
взаимодействия с учебным процес-
сом — лег в основу работ Дж. Рубин, 
которая по праву считается перво-
проходцем в изучении стратегий 

(первая ее работа — «What the “good 
language learner” can teach us» — из-
дана в 1975).

Дж. Рубин определяла стратегии 
следующим образом: это «поведенче-
ские модели, предпринимающиеся 
шаги или методы, которые использу-
ют учащиеся для облегчения изуче-
ния языка» [7, с. 48]. 

Исследователь разделяла суще-
ствующие стратегии на прямые (не-
посредственно способствующие обуче-
нию) и непрямые (косвенно или опос-
редованно влияющие на обучение). 

Второй принцип — принцип пер-
вичности познания и мышления — 
был реализован в подходах, описанных 
Дж. М. О’ Малли и А. Шамо, Р. Окс-
форд, М. Эрман, М. Найкос. 

Проведем анализ работ этих ис-
следователей во временном порядке 
их написания. После выхода первых 
трудов в сфере изучения стратегий 
(Дж. Рубин, А. Венден, Дж. Брунер, 
А. Вильямс и Р. Барден и т.д) обозна-
чилось направление для будущих ис-
следований — разработка более точ-
ного методического определения и 
создание однозначной классифика-
ции стратегий. Лингвисты Дж. О’Мал-
ли и А. Шамо представили следую-
щее описание языковых стратегий — 
«это способ мышления и поведения, 
который учащиеся используют, чтобы 
помочь себе понять, узнать и сохра-
нить информацию» [8, с. 114].

По мнению Дж. О’Малли и А. Ша-
мо, стратегии обучения могут вклю-
чать в себя фокусирование внима-
ния учащихся на отдельных аспек-
тах новой информации, ее анализ и 
мониторинг, организацию или обра-
ботку данной информации в процес-
се ее запоминания, а также оценку 
обучения по ее итогам, или же оценку 
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работы самого себя с целью убрать 
фактор тревожности/неуспешности. 
Классификация стратегий строилась, 
как мы полагаем, на основе второго 
принципа — принципа первично-
сти познания и мышления.

Обратим внимание на то, что 
классификация стратегий представ-
лена 3 группами. В первую группу 
входили метакогнитивные стра-
тегии, отвечающие за регулирова-
ние общего хода учебного процесса, 
во вторую группу — когнитивные 
стратегии, которые были направле-
ны на помощь в работе с конкретны-
ми языковыми заданиями и ситуа-
циями. Третья группа стратегий — 
социально-эмоциональные страте-
гии — были нацелены на взаимодей-
ствие с коллективом, а также на 
устранение тревожности посред-
ством вопросов для уяснения непо-
нятой информации, то есть являлись 
социально-посредническими.

Подобного разделения страте-
гий придерживается известный рос-
сийский психолингвист, профессор 
А.А. Залевская. Анализируя работы 
Дж. О’Малли и А. Шамо, ученый ак-
центирует внимание на когнитив-
ных стратегиях и квалифицирует их 
«через связь с отдельными задачами 
научения, которая предполагает не-
посредственный контакт с учебным 
материалом, его осознанием, анали-
зом и трансформацией» [9, с. 127].

Перейдем к работам Р. Оксфорд 
и ее коллег, где классификации 
стратегий получили свое развитие. 
Р. Оксфорд (1990) определяет страте-
гии научения как «конкретные дей-
ствия, предпринятые учеником, 
чтобы сделать обучение более лег-
ким, быстрым, приятным, более са-
мостоятельным, эффективным и 

иметь возможность переноса в новые 
ситуации» [10, с. 8]. Детерминация 
Р. Оксфорд включает в себя когни-
тивные, эмоциональные и социаль-
ные аспекты этого методического яв-
ления, которые повышают уровень 
владения языком и уверенность в 
себе учащихся [11, с. 2]. 

Суммируя вышеописанное, выде-
лим некоторые особенности стратегий:

 ● стратегии часто осознаваемы, 
гибки в своей работе;

 ● стратегии — определенные дей-
ствия, возникающие при преодоле-
нии проблемы;

 ● стратегии включают в себя 
когнитивные, эмоциональные и со-
циальные аспекты; 

 ● стратегии — это то, чему мож-
но и нужно обучать;

 ● стратегии вносят вклад в до-
стижение главной цели.

Такое понимание стратегий нау-
чения нашло свое отражение в клас-
сификации, созданной Р. Оксфорд 
совместно с М. Эрман в 1991 году 
[12, с. 318]. Подобно классификаци-
ям Дж. Рубин, О’ Малли и А. Шамо, 
вершиной перечня становятся две 
глобальные группы — прямые и не-
прямые стратегии. 

Прямые стратегии делятся на 
стратегии памяти (ввод новой ин-
формации в память и ее извлечение 
при необходимости); когнитивные 
стратегии (связывание новой ин-
формации с существующими схема-
ми и для ее анализа и классифика-
ции) и стратегии компенсации 
(преодоление недостатков и пробе-
лов в существующих знаниях языка; 
например, угадывание или исполь-
зование жестов).

Непрямые стратегии — метаког-
нитивные (методы организации обуче-
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ния и его оценки) и аффективные или 
эмоциональные (контроль эмоциональ-
ного состояния и отношения);

социальные (сотрудничество с 
другими в процессе обучения).

В сотрудничестве с М. Найкос 
Р. Оксфорд представила несколько 
измененную классификацию страте-
гий изучения языка:

1. Практические стратегии (фор-
мальные, регулируемые правилами).

2. Функционально-практические 
стратегии (аутентичное использова-
ние языка).

3. Стратегии, как и когда учить, 
и стратегии оценки собственно прог- 
ресса.

4. Стратегии, помогающие учиться.
Стратегии, стимулирующие ис-

пользование коммуникативных стра-
тегий для получения добавочной ин-
формации [10, с. 87].

Работы Р. Оксфорд, созданные в 
соавторстве с М. Найкос, послужили 
базой для исследований, проведен-
ных И.Ю. Мангус, в которых раскры-
вается третий выделенный нами 
принцип — взаимодействие с полу-
чаемой информацией.

В докторской диссертации 
И.Ю. Мангус (2001) представлены 
следующие группы стратегий, ис-
пользуемых в процессе обуче ния и 
овладения языком:

«1. Стратегии приобретения и хра-
нения информации; стратегии овла-
дения: а) лексической стороной язы- 
ка; б) грамматической стороной языка; 
в) фонетической стороной языка.

2. Стратегии воспроизведения 
информации в продуктивных видах 
речевой деятельности: а) стратегии 
преодоления трудностей в процессе 
говорения; б) стратегии преодоления 
трудностей в процессе письма.

3. Стратегии воспроизведения ин-
формации в рецептивных видах ре-
чевой деятельности: а) стратегии 
идентификации единиц языка во 
время аудирования; б) стратегии 
идентификации единиц языка при 
чтении текста» [13, с. 238–263].

Стратегии обучения, выделенные 
И.Ю. Мангус, коммуникативны, их 
можно трактовать как модель про-
цесса общения.

Из перечисленных групп страте-
гий нас привлекают не столько стра-
тегии овладения грамматической сто-
роной языка, сколько стратегии об-
учения грамматической стороне го-
ворения, поскольку общеизвестны те 
трудности, которые испытывают ино-
странные учащиеся при вхождении в 
коммуникацию, допуская многочис-
ленные грамматические ошибки.

Совершенно достаточно напом-
нить, что главная цель обучения 
языку при коммуникативно-деятель-
ностном подходе, как справедливо 
полагают В.Г. Костомаров, О.Д. Мил-
трофанова (1988), это — выход в об-
щение, грамматика призвана обслу-
живать, обеспечивать коммуника-
цию [14, с. 42]. 

Рассмотрим понятие «граммати-
ческий навык» в контексте выбран-
ной стратегии. По определению 
Е.И. Пассова (1989), «грамматиче-
ский навык есть синтезированное 
действие по выбору модели, адек-
ватной речевой задаче в данной си-
туации, и правильному оформле-
нию речевой единицы любого уровня, 
совершаемое в навыковых параме-
трах и служащее одним из условий 
выполнения речевой деятельности» 
[15, c. 150–151]. Выбор модели — это 
функциональная сторона навыка, 
есть еще и формальная сторона — 
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оформление, от которого зависит 
правильность и скорость говорения. 
Формирование правильного грамма-
тического навыка тесным образом 
зависит от прочности сформирован-
ных лексических навыков.

Ученый акцентирует внимание 
на том, что у грамматического навы-
ка есть 2 операции: 1) операция вы-
бора модели; 2) операция оформле-
ния модели [там же, c. 151]. Все сим-
стемы обучения направлены на по-
следовательное формирование этих 
операций: сначала оформление, за-
тем выбор. При этом Е.И. Пассов от-
мечает, что процессы эти происходят 
в отрыве от самого процесса говоре-
ния, зачастую не используя ситуа-
тивные модели, что отрицательно 
сказывается на эффективности гово-
рения. Нельзя не согласиться с мне-
нием известного ученого.

Автор интерпретирует общую 
структуру грамматического навыка: 
на основе общей установки перед 
комплексом упражнений усваивает-
ся грамматическое значение навы-
ка, на основе установок в условно-ре-
чевых упражнениях комплекса усва-
иваются речевые функции, на основе 
«квантования знаний» усваивается 
формальная сторона вкупе с грамма-
тическим значением и речевыми 
функциями навыка. Следует отме-
тить, что предложенная ученым 
структура грамматического навыка 
полностью отражает последователь-
ность методических и учебных дей-
ствий преподавателя и учащихся. 

 В чем заключается стратегия фор-
мирования грамматических навыков 
говорения? Обратим внимание на то, 
что, по мнению Е.И. Пассова, «процесс 
автоматизации должен пройти 6 по-
следовательных стадий формирова-

ния грамматического навыка: 1) вос-
приятие; 2) имитацию; 3) подстановку; 
4) трансформацию; 5) репродукцию; 
6) комбинирование. Все стадии выде-
лены по критерию действия обучаемо-
го с усваиваемым речевым материа-
лом» [там же, с. 152, 154].

Восприятие модели учащимися 
начинается с презентации преподава-
теля, с его установки на дальнейшее 
действие (например, выражение буду-
щего времени): — Завтра у нас состо-
ится фестиваль снеговиков. Мы бу-
дем лепить снеговиков. Вы будете 
участвовать? Какие ваши планы?

Имитация представляет собой 
основы связи слухового и речедвига-
тельного образов грамматической 
формы. Укрепляется осознание функ-
циональной и формальной стороны 
модели.

Подстановка способствует фор-
мированию операции оформления, 
осознается обобщенность модели. 
Способность к репродукции возрас-
тает на основе аналогии.

При трансформации укрепляет-
ся операция оформления. Происхо-
дит дифференциация временной свя-
зи. Возникает операция самостоя-
тельного вызова модели.

Репродукция усиливает диффе-
ренциацию временной связи. Уста-
навливается ассоциация между фор-
мальной и функциональной сторона-
ми модели. Формируется операции 
вызова и внутреннего образа модели. 

Комбинирование. Упражнения 
на этой стадии необходимо организо-
вывать так, чтобы усваиваемая мо-
дель по очереди комбинировалась с 
главными моделями: Скажите, вы 
хотите участвовать в конкурсе? — 
Да, конечно, хотим (участвовать в 
конкурсе).
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Вы придете? — Обязательно 
придем. — Какого снеговика вы буде-
те лепить? — Вьетнамского. — А мы 
будем лепить африканского снего- 
вика.

Перечислим составляющие, кото-
рые необходимы для максимального 
достижения формирования грамма-
тических навыков говорения, владе-
ния языком.

1. Понятность и посильность 
материала — теоретического и прак-
тического — для определенного уров-
ня владения языком.

2. Комбинация различных форм 
работы на уроке (индивидуальная, 
фронтальная, групповая, парная)

3. Коммуникативная направ- 
ленность

Важно правильно сформировать 
требования к изложению и выбору 
учебного материала. Сухость, аб-
страктность и лингвистическая ака-
демичность языка презентации соз-
дают у учащихся эмоционально-от-
рицательное отношение к граммати-
ке. В ходе проведения занятий по 
РКИ следует объяснять грамматику 
увлекательно, живо, интересно, с ис-
пользованием наглядности.

Как преподавателей-практиков 
РКИ нас в большей степени интере-
суют стратегии, способствующие 
приобретению знаний и умений, со-
хранению материала в памяти и из-
влечению материала из памяти.

Замечательным в этом отноше-
нии представляется классификация 
А.А. Акишиной, О.Е. Каган (2002):

«1. Приобретение знаний и уме-
ний — когнитивная стадия, на кото-
рой учащиеся приобретает деклара-
тивные знания

2. Сохранение материала в памя-
ти — ассоциативная стадия, на кото-

рой декларативные знания постепен-
но превращаются в продуктивные

3. Извлечение материала из па-
мяти — автономная стадия, когда 
ошибки исчезают и языковое и ком-
муникативное действие становится 
автоматическим» [16, с. 196].

Ранее в своей статье «Коммуни-
кативные стратегии обучения рус-
скому языку как иностранному» мы 
затрагивали вопрос о коммуникатив-
ности, которая трактуется как мо-
дель процесса общения и как техно-
логия обучения общению [17, с. 39]. 
Рекомендуем при обучении любому 
иностранному языку использовать 
коммуникативные стратегии, кото-
рые будут способствовать эффектив-
ному вхождению в общение. Данные 
стратегии можно использовать при 
коллективных формах работы в 
учебной аудитории. 

Коллективная форма работы, в 
рамках которой протекают процессы 
самообучения и взаимообучения, яв-
ляется одними из самых плодотвор-
ных способов постановки граммати-
ческих навыков говорения. 

Представляем схему такой рабо-
ты в группах (см. схему). На этой схе-
ме мы условно обозначаем учащихся 
«P», что значит «партнер по выполо-
нению задания». 

Схема. Взаимообучение учащихся в процессе восприятия и освоения 
учебного материла
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Обозначим действия, которые про-
изводят учащиеся, работая в группе:

1. Ознакомление со своими лич-
ными заданиями 

2. Взаимообмен опытом и зна- 
ниями

3. Взаимообмен полученными за-
даниями, работа над ними как от-
дельными учениками, так и всей 
группой в ходе обсуждения.

В процессе такой модели самоо-
бучения и взаимообучения ино-
странные учащиеся приобретают 
следующие стратегии приобрете-
ния знаний и умений: стремление 
проверить правильность коммуника-
ции, использование догадки, предпо-
ложения, связь новой информации с 
ситуацией, синтез грамматической и 
коммуникативной системы; страте-

гии удержания материала в памя-
ти: использование правильных 
грамматических конструкций, спи-
сков слов/словосочетаний/предложе-
ний, карточек, повторение и проду-
цирование; стратегии экстракции 
материала из памяти: повторение 
в различных языковых ситуациях, 
намеренное использование правил и 
инструкций.

Одним из основных выводов, к 
которым приводят нас размышления 
о роли стратегий обучения, является 
тот факт, что владение стратегиями 
обучения грамматической стороне 
говорения обеспечит успех коммуни-
кативного взаимодействия препода-
вателя с учащимися не только в рам-
ках учебной аудитории, но и в реаль-
ных ситуациях общения. 
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