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ОБОСНОВАНИЕ ПОНЯТИЯ КРЕАТИВНОЙ ГРАМОТНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОМ МЕТОДИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
ОБУЧЕНИЯ РУССКОМУ ЯЗЫКУ

   ▄ О.О. Лепахина

Аннотация. Статья посвящена апробации термина «креативная грамотность» 
в области методики преподавания русского языка. Проведено сопоставление сино-
нимичных понятий «творчество» и «креативность», перечислены их отличитель-
ные характеристики. Проанализированы элементы терминосистемы, основанной 
на концепте креативности, произведен статистический срез по частотности об-
ращения педагогов и методистов к этим понятиям. Сделано предположение о необ-
ходимости расширения термина «креативное мышление», основанное на анализе 
методических материалов Института содержания и методов обучения. Выявлены 
подходы к пониманию грамотности в русской академической традиции, прослежена 
тенденция к расширению данного понятия. Сформулировано определение термина 
«креативная грамотность», и на основе представленных выводов обоснована необ-
ходимость его включения в методический дискурс на базе исследования результатов 
формирования креативных умений и развития креативности обучающихся основно-
го общего образования.
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SUBSTANTIATION OF THE CONCEPT OF CREATIVE LITERACY 
IN THE MODERN METHODOLOGICAL DISCOURSE 
OF RUSSIAN LANGUAGE TEACHING

   ▄ O.O. Lepakhina

Abstract. The article is devoted to the approbation of the term “creative literacy” in 
the field of Russian language teaching methods. The synonymous concepts of “art” and 
“creativity” are discussed, their distinctive characteristics are listed. The elements of 
the terminology system based on the concept of creativity were analyzed, and a statistical 
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cross-section was made on the frequency of teachers’ and methodologists’ references to 
these concepts. An assumption about the need to expand the term “creative thinking” 
was made. It was based on an analysis of the methodological materials of the Institute 
of Content and Methods of Education. The approaches to understanding literacy in 
the Russian academic tradition are identified, and the tendency to expand this concept 
is traced. The definition of the term “creative literacy” is formulated on the basis of
 the presented conclusions, the need for its inclusion into the methodological discourse 
is substantiated. It is based on the study of the results of creative skills’ formation and 
the development of students’ creativity in basic general education.

Keywords: creative literacy, creativity, creative thinking, creative skills, creative 
environment, diagnostics and assessment of creative literacy, Institute of Content and 
Methods of Education, ICME.
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Введение

Вопрос формирования креативной грамотности школьников был поставлен 
перед учителями в России относительно недавно. Так, в 2012 г. 15-летние ученики 
впервые столкнулись с блоком заданий на креативное решение задач, или “Creative 
problem solving” [1] в рамках Международной программы по оценке образовательных 
достижений учащихся (Programme for International Student Assessment — PISA). Обу-
чающимся предлагалось решить поставленную проблему, не используя «экспертные», 
иначе говоря, научные, знания и представить результаты своего рассуждения, оформив 
их словесно и связав в единый текст. 

Исследование PISA 2022 также было сосредоточено на исследовании креативного 
мышления обучающихся (“Creative Thinking”). Здесь проверялись навыки не только не-
обычного решения искусственно созданной проблемы, но и самостоятельного создания 
оригинальных и нестандартных идей. 

Несмотря на то что Россия не принимала участие в данном исследовании в 2022 г., 
на территории регионов было проведено всероссийское исследование, аналогичное 
формату PISA. Именно термин «креативное мышление» был утвержден документами 
Института содержания и методов обучения (далее — ИСМО), который и поныне раз-
рабатывает содержательные и методические материалы для проведения диагностики 
функциональной грамотности школьников. Например, в 2021–2023 гг. сотрудниками 
ИСМО подготавливались диагностические задания и методические пособия именно 
по формированию креативного мышления. 

Креативность и творчество

Если постулат о необходимости развития навыков решения нестандартных задач 
учеников уже был принят и подтвержден методической средой, как российской, так 
и мировой, то проблема терминологии остается острой и актуальной. Во-первых, на-
сколько уместно использовать термины креативность, креативное мышление, креа-
тивная грамотность и т.п., если для русской традиции наиболее привычной является 
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терминосистема, основанная на концепте творчество? Например, понятие креатив-
ности отсутствует в последних редакциях таких значимых изданий, как «Большой 
академический словарь русского языка» (БАС), «Словарь русского языка» в 4-х томах 
(МАС), «Толковый словарь русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова, «Словарь 
русского языка» С.И. Ожегова и др. В то же время этими источниками утверждается 
определение понятия творчество. 

Несмотря на отсутствие признания креативности в академической среде, данный 
термин активно используется методистами. В целом можно говорить о трех различ-
ных концепциях, исследующих взаимосвязь и взаимозаменяемость терминов креатив-
ность и творчество. Представим их ниже в таблице 1. 

Таблица 1

Подходы к пониманию терминов «творчество» и «креативность»

Авторы Подходы

И.Е. Брякова, А.И. Остроумов и О.Ф. Остроумова, 
Е.Е. Туник и др.

Признание синонимичности понятий

Д.Б. Богоявленская, А.Н. Лук, А.М. Матюшкин, 
В.А. Моляко, Я.А. Пономарев, Е.Л. Яковлева и др.

Разграничение понятий по происхождению: 
творчество для советской и российской методи-
ки, креативность — для зарубежной

Н.М. Азарова; Т.А. Барышева и Ю.А. Жигалов; 
Л.Б. Ермолаева-Томина; Г.В. Иванченко, М.Ю. Ка-
зарян, Н.В. Кошелева; Е.П. Ильин, М.М. Кашапов; 
Е.И. Николаева и др.

Разграничение понятий, основанное на выяв-
лении семантических границ данных терминов 
и определении отличительных характерных черт

Наиболее актуальным сейчас видится последний подход, признающий сходства по-
нятий, но при этом разграничивающий термины на основе отличных характеристик. 
Опираясь на диссертационное исследование доктора педагогических наук О.В. Горди-
енко, оформим перечень различающихся черт [2, с. 135–139]: 

1. Если творчество видится в основном природным даром, способностью, предрас-
положенностью к определенному виду деятельности, то креативность можно форми-
ровать с опорой на социальную среду и развивать в соответствии с ее ценностным со-
держанием. 

2. Творчество характеризуется спонтанностью, неосознанностью, изменяемостью 
и, соответственно, неконтролируемостью. В это время креативность представляет раз-
умный, осознанный, продуманный и организованный процесс, который можно контро-
лировать.

3. Творчество в исследованиях методистов имеет определенный результат, в то вре-
мя как креативность больше направлена на потенциал индивида и его развитие. 

4. Творчество связано с определенным видом деятельности человека, успешно де-
монстрирующим выдающиеся способности личности. Креативность же может прояв-
ляться во всех видах деятельности. 

5. Наконец, результат творческой деятельности имеет общественную значимость 
и отличается объективной новизной, а креативность максимально субъективна. Все от-
крытия здесь индивидуальны. 
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Наиболее важной из перечня выше видится последняя черта, признающая субъек-
тивность новизны, оригинальности, нестандартности идей, проблем и путей их реше-
ния. Принимая во внимание наличие разных концепций, останавливаемся на необходи-
мости признания креативности как отдельного термина, отличного от творчества. 

Итак, в рамках статьи фиксируем определение креативности: это особые способ-
ности личности, формируемые социальной средой, выражающиеся в готовности 
к созданию субъективно новых идей, анализе существующих возможностей реше-
ния проблемы и поиске новых вариантов ее решения.

От креативности через креативное мышление к креативным умениям

Второй точкой преткновения, требующей пояснения и разрешения, является вопрос 
об актуальности термина «креативное мышление». Повторимся, именно этот термин 
используется в документации и методических материалах, разработанных ИСМО. Од-
нако насколько точно это понятие отражает измеряемое содержание? 

В методической литературе встречаемся с выражениями «формирование креативно-
го мышления», «развитие креативного мышления», реже — «диагностика креативно-
го мышления», «измерение уровня креативности» (обратим внимание: не креативного 
мышления, а креативности), «оценка креативного мышления» и т.п. Видим проблему 
измерения результата педагогической работы по формированию и развитию креативно-
го мышления. Что необходимо измерять, с использованием какой шкалы / каких уров-
ней, какие инструменты необходимы для этих измерений? Можно ли в целом измерить 
мышление? При этом оценка креативности человека как особых способностей лично-
сти вызвать сложности не должна. И все же креативное мышление представляет собой 
концепт более сложный в сравнении с креативностью. 

Опираясь на методические материалы ИСМО, понимаем, что учителю необходимо 
проводить работу по измерению уровня сформированности определенных умений. 
В «Методических рекомендациях…» представлено четыре содержательных блока: 
письменное самовыражение, визуальное самовыражение, решение социальных проб-
лем и креативное мышление в области точных наук [3, с. 281–282]. С позиции методи-
ки обучения русскому языку наибольший интерес вызывает первых блок, где предлага-
ются четыре модели работы с текстом: 

 ● создание собственных текстов на свободную тему; 
 ● выдвижение креативной идеи текста на основе стимула (мультфильм, иллюстра-

ция, коммуникативная задача, познавательная задача);
 ● оценка креативности чужих текстов; 
 ● совершенствование чужих и собственных текстов. 

Выделим главное: креативным мышлением может управлять педагог согласно 
представленным выше моделям. И измерять методисты ИСМО предлагают уровень 
сформированности креативного мышления. Однако можно ли утверждать, что пред-
лагаемые уровни креативности (низкий, средний и высокий) подходят всем категориям 
обучающихся? Правильно ли думать, что показатели высокого уровня сформирован-
ности креативного мышления нельзя улучшить? Наконец, останавливается ли процесс 
формирования и развития креативного мышления по достижении высокого уровня? 

На основе этих вопросов предлагаем рассмотреть более детально, что именно изме-
ряется при формировании креативного мышления на уроках русского языка. Вернемся 
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к четырем моделям работы с письменным самовыражением учащихся. Для начала про-
цесс создания собственного текста неразрывно связан с уровнем сформированности 
коммуникативной компетенции школьников: могут ли они выбрать и/или сформулиро-
вать тему текста, составить его план, проанализировать и подобрать материал, выстро-
ить текст в рамках определенного речевого жанра, раскрыть тему и идею собственно-
го текста, подобрать соответствующие жанру средства выразительности и т.д. Все это 
перечень коммуникативных умений, которые, по сути, составляют основу креативного 
мышления в рамках модели письменного самовыражения. Это становится важной ве-
хой в области методики преподавания русского языка, что подтверждают статьи извест-
ных современных лингвометодистов [4]. 

Затем выдвижение креативной идеи с опорой на стимул: здесь обучающимся также 
важно научиться соотносить невербальный образ (иллюстрацию, музыкальный отры-
вок, мультфильм и т.д.) с его словесным, вербальным оформлением. Здесь же идет речь 
об операциях анализа и синтеза, выполняемых как на вербальном, так и невербальном 
уровнях. Это также связано с коммуникативными умениями и навыками и является 
предметом обсуждения лингвометодистов. 

Оценивание креативности чужих текстов вызывает вопрос: по каким критериям 
школьникам необходимо оценивать работы друг друга, если даже для учителей и ме-
тодистов (в том числе лингвометодистов) создаются специальные пособия, в которых 
подробно описываются уровни креативности и их показатели. Можно утверждать, 
что на данном этапе обучающимся, кроме коммуникативных умений, необходимо так-
же использовать навыки критического мышления для сравнения имеющихся текстов 
с представленным образцом. Видим вновь, что критерии оценки креативности текста 
довольно расплывчаты: что является креативным для одного, будет выглядеть обычным 
для другого. И ведь именно в субъективности главное отличие креативности от творче-
ства, как было заявлено ранее. 

Наконец, модель совершенствования чужих и собственных текстов выглядит акту-
альной после сравнения собственных текстов с чужими с позиции креативности и ана-
лиза результатов этого сравнения. В этом вновь видим проявление коммуникативных 
умений, как то совершенствование уже написанного текста с использованием сравне-
ний, ассоциаций, иных связей с другими текстами или объектами. Для нетекстовых 
стимулов при оценке креативности готового текста можно предложить изменение ха-
рактерных признаков объекта, его свойств и условий его существования. Тогда речь 
идет уже о сторителлинге — еще одном объекте изучения лингвометодики [5, с. 87–97].

Последним аргументом в пользу смещения фокуса внимания с термина креативное 
мышление должна послужить теория о высших психических функциях (далее — ВПФ) 
Л.С. Выготского. Вспомним, что мышление является одной из важнейших ВПФ чело-
века. Опираясь на данную терминосистему, получаем постулат, гласящий, что креатив-
ность может проявляться только в области мышления человека. Однако выше нами было 
доказано, что проверяют сформированность креативного мышления с помощью другой 
ВПФ — речи. Тогда ограничение креативности только лишь функцией мышления про-
тиворечит теории Выготского. В свою очередь о неразрывной связи мышления и языка, 
а затем мышления и речи писали виднейшие методисты, лингвисты и психолингвисты, 
такие как Ф.И. Буслаев, К.Д. Ушинский, М.Т. Баранов, А.Д. Дейкина, А.А. Потебня, 
А.Ф. Лосев, А.Р. Лурия, Н.И. Жинкин, Т.В. Ахутина и др. Наконец, невозможно 
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исключить функцию воображения из креативного процесса, как и функции осознания 
(как этап креативного процесса) и памяти (ведь требуется актуализировать имеющиеся 
идеи/пути решения проблемы, чтобы выбрать из имеющихся или создать что-то новое). 

Таким образом, видим, что измерение уровня сформированности креативного мышле-
ния согласно теории ИСМО в области письменного самовыражения неразрывно связано 
с набором умений, причем в первую очередь коммуникативных. Тогда логично предпо-
ложить, что именно умения должны быть выдвинуты на первый план, и именно уровень 
сформированности умений, а не мышления в целом необходимо измерять у школьников 
на уроках русского языка. Более того, термин креативное мышление значительно сужает 
то содержание, которое проверяется диагностическими мероприятиями.

Статистические данные об использовании терминов

Для подтверждения необходимости обращения к конкретным умениям при оцен-
ке уровня сформированности креативного мышления обратимся к статистическим 
данным. Проанализируем использование наиболее популярных терминов, связанных 
с креативностью, в статьях отечественных методистов и педагогов за последние 10 лет. 

Во-первых, обратимся к научной электронной библиотеке (далее — НЭБ) «КиберЛе-
нинка» и сформулируем следующий запрос:

 ● интервал поиска: с 2014 по 2024 гг., а также в разрезе 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 
2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024; 

 ● категория: «Науки об образовании»;
 ● отбор по наименованию: @name креативность, @name креативное мышление, 

@name креативные умения, @name креативная компетенция, @name креативная среда, 
@name креативная грамотность. 

Результаты представим в таблице 2 ниже:

Таблица 2

Статистика научных публикаций в журналах, рецензируемых ВАК, 
в НЭБ «КиберЛенинка»

Год публикации Креативность
Креативное 
мышление

Креативные 
умения

Креативная 
компетенция

Креативная 
среда

2014 24 28 30 16 37

2015 25 28 22 18 26

2016 13 32 27 22 33

2017 17 19 24 14 28

2018 17 25 24 22 27

2019 22 26 25 18 25

2020 19 27 26 20 30

2021 19 18 17 15 19

2022 17 29 25 22 30

2023 21 26 24 23 31

2024 4 13 14 12 15

Итого 198 271 258 202 301
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Дадим некоторые пояснения и сделаем промежуточные выводы. Как и предполагалось 
ранее, креативность в русской лингвометодической традиции как термин имеет не очень 
широкое распространение, что демонстрирует последнее место статистически по частоте 
употреблений в научных статьях, опубликованных в журналах, рецензируемых ВАК. Тер-
мин креативное мышление значительно популярнее других, причем это наблюдалось еще 
до начала работы ИСМО с комплектами заданий по формированию креативного мышле-
ния. Креативные умения, как и предполагалось выше, ценятся методистами практически 
наравне с понятием креативного мышления; авторы статей, апеллирующие к креативным 
умениям, часто выбирают в качестве объекта исследования именно результаты методиче-
ской работы, а значит, измерение и оценивание креативности и креативных умений. Ста-
тьи с термином креативная компетенция тематически имеют направленность на работу 
со студентами и педагогами. Наконец, важным результатом видится наибольшая попу-
лярность термина креативная среда, что демонстрирует понимание методистами ценно-
го влияния социальной среды, мотивирующей к креативной деятельности. 

Во-вторых, обратимся к НЭБ «eLIBRARY» и сформулируем следующий запрос:
 ● интервал поиска: с 2014 по 2024 гг., а также в разрезе 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 

2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024;
 ● тип публикации: статьи в журналах, диссертации, книги, материалы конференций, 

депонированные рукописи; не учитываются в поиске: отчеты, патенты, гранты, наборы 
данных;

 ● тематика: «Общеобразовательная школа. Педагогика общеобразовательной шко-
лы», «Народное образование. Педагогика»; 

 ● где искать: в названии публикации: креативность, креативное мышление, креатив-
ные умения, креативная компетенция, креативная среда, креативная грамотность. 

Результаты представим в таблице 3 ниже:

Таблица 3

Статистика научных публикаций в НЭБ «eLIBRARY» по педагогике

Год публикации Креативность
Креативное 
мышление

Креативные 
умения

Креативная 
компетенция

Креативная 
среда

2014 358 40 0 14 41

2015 504 54 3 25 32

2016 452 60 3 16 36

2017 488 75 3 11 29

2018 479 58 3 13 30

2019 479 74 2 16 24

2020 488 86 2 21 25

2021 506 133 2 17 28

2022 495 200 3 27 42

2023 537 243 6 32 42

2024 291 161 4 17 28

Итого 5077 1184 31 209 357
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Также сделаем промежуточные выводы и сравним полученные статистические дан-
ные с показателями предыдущей таблицы. Во-первых, некоторые данные разнятся в не-
сколько десятков раз. Видим, что популярность термина «креативность» в статьях жур-
налов РИНЦ выше в 26 раз. Также в статьях журналов, не входящих в перечень ВАК, 
креативность используется практически в пять раз чаще по сравнению с утвержденным 
термином «креативное мышление». В это время остальные понятия, связанные с уме-
ниями и навыками, используются гораздо реже. 

В-третьих, вновь обратимся к НЭБ «eLIBRARY», однако изменим тематику запроса:
 ● интервал поиска: с 2014 по 2024 гг., а также в разрезе 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 

2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024;
 ● тип публикации: статьи в журналах, диссертации, книги, материалы конференций, 

депонированные рукописи; не учитываются в поиске: отчеты, патенты, гранты, наборы 
данных;

 ● тематика: «Общая методика обучения», «Методика преподавания учебных дис-
циплин в общеобразовательной школе»;

 ● где искать: в названии публикации: креативность, креативное мышление, креатив-
ные умения, креативная компетенция, креативная среда, креативная грамотность. 

Результаты представим в таблице 4 ниже:

Таблица 4

Статистика научных публикаций в НЭБ «eLIBRARY» 
по методике отдельных предметов

Год публикации Креативность
Креативное 
мышление

Креативные 
умения

Креативная 
компетенция

Креативная 
среда

2014 6 2 0 1 2

2015 14 5 2 0 2

2016 8 4 0 2 1

2017 10 7 0 0 1

2018 22 2 1 1 0

2019 12 7 0 1 1

2020 12 6 1 0 0

2021 26 16 0 0 1

2022 9 11 0 1 0

2023 12 23 1 2 1

2024 9 14 0 0 0

Итого 140 97 5 8 9

По количеству статей, написанных методистами, которые предполагают развитие 
креативности в период урочной нагрузки, видим, что в основном эту задачу предлагают 
решать за счет внеурочной деятельности. Также констатируем, что термины креатив-
ные умения, креативная компетенция и креативная среда пользуются крайне малой 
популярностью по сравнению с двумя первыми. 
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Итак, креативная среда, в которой мы видим основное отличие креативности от твор-
чества, признается авторами статей, напечатанных в журналах ВАК. Это самый попу-
лярный термин в представленных условиях поиска, в то время как в статьях РИНЦ 
это понятие крайне непопулярно. Важным представляется частое обращение к термину 
креативное мышление в журналах ВАК и средняя частотность этого понятия в жур-
налах РИНЦ. Отсюда делаем вывод, что в широкой методической среде этот термин 
не стал устоявшимся, несмотря на то что он активно популяризируется документально 
на всероссийском уровне. В то же время в статьях журналов ВАК нет скачков популяр-
ности заявленных поисковых наименований, что подтверждает предположение о том, 
что видные ученые и методисты признают важность формирования конкретных уме-
ний, исходя из креативной образовательной среды. 

От статистики к термину «креативная грамотность»

Внесем еще одно пояснение относительно поисковых запросов, результаты которых 
были представлены ранее. Изначально заявлялось еще одно наименование, частотность 
употребления которого в итоге не была включена в статистические таблицы. Речь о понятии 
креативная грамотность. Данный термин встретился лишь дважды в статьях журналов 
ВАК 2014 г. Так, в статье Н.А. Степаненко «Теоретические аспекты развития креативного 
потенциала студентов педагогического направления подготовки» креативная грамотность 
упоминается лишь вскользь в контексте иллюстрации креативного потенциала студентов, 
но автор дает ей четкое определение: «наличие основ знаний о сущности креативного по-
тенциала, его структуре и процесса его развития, информированности о современных кре-
ативных технологиях обучения, диагностиками характеристик креативного потенциала 
и др.» [6, с. 594]. Если с представлением креативности в контексте развития личностного 
потенциала мы согласны, то видение креативной грамотности с позиции «основ знаний» 
представляется не совсем точным. Из анализа методических материалов ИСМО и статей, 
посвященных развитию креативности, понимаем, что основу данного понятия и синони-
мичных ему составляют не только знания, но и умения. 

Второе же упоминание термина видим в статье Г.Т. Исхаковой, А.З. Зинуровой «Креа-
тивная образовательная среда сельской школы как условие развития личности». Здесь кре-
ативная грамотность представляется синонимом инновационной деятельности педагога, 
по сути, творческой деятельности. Авторы уточняют, что современному учителю русского 
языка следует самостоятельно создавать диагностические, обучающие, контрольные мате-
риалы и упражнения [7, с. 95]. Такое представление креативности также не отражает сути 
проблемы развития креативности обучающихся основного общего образования. 

В целом этот термин анализировался нами после изучения материалов по функцио-
нальной грамотности, проверяемой в рамках международного исследования PISA. Так, 
например, структуру функциональной грамотности составляют следующие элементы:

 ● читательская грамотность,
 ● математическая грамотность,
 ● естественно-научная грамотность,
 ● финансовая грамотность
 ● и т.д. — в зависимости от конкретного года проведения исследования. 

В данной парадигме разных видов «грамотностей» термин креативное мышление 
не соответствует другим наименованиям. Во многом в связи с этим было высказано пред-
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положение о том, что креативность можно представить к формате грамотности обучаю-
щихся, поэтому необходимо отдельно рассмотреть понятие грамотности в словарях.

Академическая и методическая словарная традиция в основном соотносит тракто-
вание понятия грамотность с правописными умениями и навыками. О пользовании 
общественно необходимыми знаниями и навыками говорится в «Российской педаго-
гической энциклопедии» (главный редактор В.В. Давыдов) [8, с. 227–230]. Здесь же 
впервые видим упоминание термина функциональная грамотность, который, согласно 
источнику, используется с 1965 г. 

Далее идея расширения содержания термина грамотность наблюдается в «Педаго-
гическом энциклопедическом словаре» [9, с. 57], в «Современном словаре методиче-
ских терминов и понятий» Э.Г. Азимова и А.Н. Щукина [10, с. 63] и, конечно, в «Сло-
варе-справочнике по методике преподавания русского языка» М.Р. Львова [11, с. 124]. 
Авторы отмеченных изданий соответственно подчеркивают, что грамотный человек 
может лучше социализироваться, контактировать с другими людьми, обладает необхо-
димыми для жизни и жизнедеятельности умениями, а также формирует свою грамот-
ность непрерывно, т.к. идея идеальной грамотности нереализуема. 

Наконец, наиболее актуальное определение грамотности находим в словаре линг-
вометодиста С.М. Вишняковой. Процитируем его полностью: «Грамотность — обла-
дание пониманием, знаниями, умениями, необходимыми для успешной деятельности 
в какой-либо области. Термин имеет узкую (традиционную) и более широкую интер-
претацию, обозначая умение читать, писать и производить расчеты с применением че-
тырех действий арифметики, а также способность оперировать знаковыми системами 
естественных и искусственных языков при осмыслении и выполнении тех или иных 
задач. Первое толкование является одним из частных случаев второго, которое может 
рассматриваться как универсальное» [12, с. 60]. Опираясь именно на это толкование 
и ограничивая данное исследование областью методики преподавания русского языка, 
подчеркнем наиболее важные характеристики и сформулируем определение грамот-
ности следующим образом: это обладание пониманием, знаниями, умениями, необ-
ходимыми для успешной деятельности в какой-либо области.

Таким образом, объединив два определения (креативности и грамотности), формули-
руем такое трактование термина креативная грамотность: обладание пониманием, 
знаниями, умениями, необходимыми для успешной деятельности при поиске субъек-
тивно новых идей и решений учебной лингвистической/коммуникативной проблемы.

Заключение

Истоки содержания креативной грамотности и традиции ее наименования появляют-
ся в международных, а затем и всероссийских диагностических исследованиях умений 
подростков. Важным видится то, что не предметные знания закладываются в основу 
креативности, а обладание особыми умениями. 

Вопрос соотнесения синонимичных понятий творчества и креативности решается 
в пользу последнего, т.к. акцентируется внимание на креативной среде, мотивирующей 
к развитию креативных умений, а также признается идея всеобщего обладания такими 
умениями в разной степени, т.е. идея развития личностного потенциала. 

Понятие креативного мышления, популяризируемое ИСМО, не полностью отра-
жает суть проверяемых креативных умений. В целом данный термин ограничивает 
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как обучающихся, так и школьных учителей русского языка. В первом случае, исходя 
из термина, получается, что ученики не могут использовать креативность в период 
речевой деятельности, при воображении и обращении к памяти. Во втором случае 
учителя-предметники на уроках русского языка вынуждены ставить верхнюю уров-
невую границу, опираясь на критерии оценивания. Измерить и оценить креативное 
мышление как таковое невозможно (не берем в расчет измерение уровня IQ), однако 
можно отследить наличие/отсутствие креативных умений, частоту их использования 
и, безусловно, успешность данного процесса. В силу субъективности креативности 
как таковой (в отличие от творчества) можно предложить условные уровни проявле-
ния креативной грамотности, однако оценка и сравнение динамики должны происхо-
дить на основе индивидуальной траектории развития, а не группового среза. Показа-
тели верхней границы креативной грамотности также должны быть заявлены, однако 
могут быть изменены и расширены по их преодолению, что подтвердит идею непре-
рывного и постоянного развития креативной грамотности на протяжении жизни. 

Анализ статистических данных показал, что в широком применении находится тер-
мин «креативность». Авторы статей журналов, рецензируемых ВАК, наоборот, отдают 
предпочтение в основном понятиям «креативное мышление» и «креативная среда». 
И если последнее, будучи популярным, отражает суть креативности как таковой, то от-
сутствие частого употребления в широких массах понятий креативных умений и креа-
тивной компетенции вызывает вопросы. 

Запрос на определение условий создания креативной образовательной среды на уро-
ках русского языка считаем актуальным, опираясь, например, на один из свежих сбор-
ников статей «Обучение и воспитание на уроках русского языка. К юбилею научной 
школы “Аксиологическая лингвометодика: мировоззренческие и ценностные аспекты 
в школьном и вузовском преподавании русского языка”» [13]. Так, одним из направ-
лений аксиологической лингвометодики вслед за виднейшим ученым А.Д. Дейкиной 
называют креативизацию образования. 

Таким образом, нами была обоснована необходимость включения термина кре-
ативная грамотность в научный лингвометодический дискурс. Именно он видится 
наиболее эффективно отражающим содержательные элементы школьного обучения 
креативности в рамках урочной деятельности, особенно по русскому языку, т.к. пред-
ставленные ИСМО модели проверки письменного самовыражения обучающихся на-
прямую иллюстрируют перечень коммуникативных умений учеников. 
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