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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СИНТАКСИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ СОСТАВА ОБЪЕКТА 
В УЧЕБНЫХ ТЕКСТАХ ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ

   ▄ В.Т. Марков, В.А. Маркова

Аннотация. Статья посвящена вопросам, связанным с описанием учебного 
процесса на материале специальных текстов нефилологических дисциплин. 
Для построения модели обучения профессиональному общению, которая будет 
оптимальным образом отражать коммуникативные потребности учащихся 
и условия коммуникации в определенной сфере деятельности, необходимо те-
оретически правильно и методически адекватно описать текст с учетом его 
предметной и языковой сторон, а также его коммуникативного содержания. 
Критерием, который может быть положен в основу отбора текстов по спе-
циальности и дальнейшей работы с ними, в статье становится тема текста. 
Именно тема ограничивает предметную информацию изучаемых дисциплин 
и задает его логико-смысловую структуру, определяющую языковое своеобра-
зие конкретного текста. Данные языковые особенности необходимо учесть 
при формировании системы упражнений для студентов одного профиля обуче-
ния, например, изучающих гуманитарные дисциплины.
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Abstract. The article addresses issues related to describing the learning process 
using specialized texts in non-philological disciplines. To develop a professional 
communication teaching model that optimally reflects students’ communicative 
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needs and the conditions of communication in a given field, it is necessary to 
theoretically and methodologically adequately describe the text, taking into account 
its subject matter, linguistic aspects, and communicative content. The article uses 
the thematic criterion as a basis for selecting specialized texts and further working 
with them. The text’s topic limits the subject matter of the disciplines under study and 
determines its logical and semantic structure, defining the linguistic peculiarities 
of a particular text. These linguistic features must be taken into account when 
developing a set of exercises for students of a single profile, for example, the 
humanities.

Keywords: professional communication training, logical and semantic structure of text, 
specialty text description 
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Интерес к тексту профессиональной сферы общения в последние десятилетия воз-
ник не случайно. Учеными активно обсуждаются вопросы описания научного текста, 
специфики научной речи, ее форм и жанровых разновидностей. Такое внимание к на-
учному тексту во многом объясняется задачами обучения общению на иностранном 
языке, в том числе и на русском языке как иностранном. Целью обучения иностран-
ному языку является формирование умений и навыков, которые позволят учащему-
ся выражать свои мысли в определенных условиях общения. Для организации опти-
мального процесса обучения необходимо построить такую модель обучения, которая 
отражала бы коммуникативные потребности учащихся и условия профессионального 
общения, отобрать и описать учебные тексты и на их основе создать текстотеку, обе-
спечивающую решение учебных задач. Поэтому задача изучения текста по специаль-
ности остается актуальной для обучения иностранных учащихся общению на про-
фессиональные темы. 

С учетом профессиональных задач обучения русскому языку согласимся с мнением 
С.Г. Ильенко, предложившей ограничить большое количество подходов к составлению 
типологии текстов тремя основными подходами: собственно синтаксическим, тексто-
вым и стилистическим [1].

Синтаксический подход описывает текст как единицу синтаксического уров-
ня языка, занимающую место над предложением, — сложное синтаксическое 
целое или сверхфразовое единство. Сложное синтаксическое целое организова-
но коммуникативно-синтаксическими позициями тем и рем высказываний, таки-
ми как тема-рематическое расщепление, линейная последовательность, сквозная 
тема [1, с. 42; 2, с. 106‒127]. 

Текстовой подход связан с разным пониманием объема текста. Текст может быть 
образован несколькими предложениями, т. е. являться сложным синтаксическим 
целым, или представлять собой целую книгу. При таком подходе текст становится 
объектом исследования различных наук, например психологии, социолингвистики, 
лингводидактики. Общим для данного подхода является то, что текст рассматрива-
ется учеными как явление сложное, обладающее формой и содержанием (смыслом). 
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При этом содержание текста образует смысловую структуру [3]. Смысловая струк-
тура состоит из:

 ● логических блоков, которые отражают ход мысли — суждения [4; 5]; 
 ● информативно-целевых блоков, соответствующих цели говорящего — передать/

воспринять сообщение [6];
 ● логико-смысловых блоков, организующих текст по вертикали и обладающих ком-

муникативной целостностью, проявляющейся в тема-рематической организации по го-
ризонтали [7].

Наконец, стилистический подход связан со своим собственным объектом изуче-
ния — описанием композиционно-стилистического устройства текста в терминах спо-
собов изложения (описания, повествования, рассуждения и т. д.) [8].

Таким образом, можно сделать вывод: каждый из подходов уделял большее внима-
ние одной из сторон текста: 

а) особой функциональной предназначенности единиц, служащих выражению смысла; 
б) принципам структурно-композиционной организации единицы текста — принци-

пам воспроизведения матричной природы этой единицы, по терминологии М.Я. Ды-
марского [9].

В области методики преподавания русского языка как иностранного выбор под-
хода к описанию текста позволял решить более общий вопрос выбора минималь-
ной единицы обучения и, следовательно, определения коммуникативного миниму-
ма. Коммуникативный минимум — это совокупность текстов, достаточно полно 
отражающих коммуникативный замысел автора, предметное содержание и язы-
ковые средства, необходимые для его выражения. Поэтому в процессе система-
тизации текстового материала лингвисты и методисты начали искать критерии, 
которые соединили бы:

а) его предметное содержание;  
б) коммуникативное содержание, 
в) языковое оформление текста [10].
Таким критерием является тематический критерий. Тема понимается как объект рас-

смотрения, на который направлена коммуникативная деятельность людей. Тема, таким 
образом, есть объект, содержание которого раскрывается в определенном аспекте [11, 
с. 12‒13]. Именно набор конкретных тем ограничивает объем предметной информа-
ции, которая должна быть усвоена будущими специалистами. Примерами таких тем 
для большинства дисциплин являются:

1. Объект и его характеристики.
2. Понятие об объекте.
3. Общая характеристика процесса.
4. Возникновение объекта.
5. Создание объекта.
6. Распад и кризис объекта.
7. Пути и способы осуществления деятельности над объектом.
8. Состав и структура объекта.
9. Объект как часть другого объекта.
10. Классификация объектов.
11. Методы исследования объекта.
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12. Связи, зависимости отдельных составляющих объектов (законы данной 
структуры).

13. Функции и назначение объекта.
14. Утрата объектом функций.
Кроме того, каждая тема создает набор макро- и микрополей, образующих единую 

логико-семантическую структуру целого текста. Предлагаемый нами подход строится 
на авторитетных лингвистических исследованиях. Текст, как пишет А.В. Бондарко, есть 
«объект функциональной грамматики, которая рассматривает систему языковых средств 
на основе семантического принципа их группировки» [12, с. 316]. Другой исследователь, 
А.Т. Кривоносов, считает, что форма текста обусловлена его содержанием. По его мне-
нию, форма текста «регулируется его смыслом, грамматическая же организация долж-
на подчиняться законам его мыслительной организации» [13, с. 34]. Исходя из данных 
теоретических положений, можно сделать вывод о том, что логико-смысловая структура 
отражается в организации текстов на грамматическом уровне, а содержание отдельного 
микротекста может быть передано с помощью синтаксической модели, формирующей 
предикат предложения. Таким образом, тема задает не только содержательные (смысло-
вые) границы макротекста, но и в конечном счете семантику отдельных предложений, вы-
раженную предикатами. Такой взгляд на текст соответствует заявленным целям обучения 
и реализует поставленные задачи:

1) определить текстовой материал, включив его в систему обучения;
2) описать языковые средства разных уровней языка, которые служат для выражения 

элементов логико-смысловой структуры текста.
Перейдем к рассмотрению языковых средств, которые встречаются в текстах.    
Выражение состава объекта и вхождения объекта в состав другого объекта вклю-

чено в состав более широкого текстового образования со значением «состав и структура 
объекта», а также «классификация объекта». В данных текстах говорится о таких важных 
понятиях, как состав и структура научного знания, структура и классификация рассматри-
ваемого объекта, т. е. осуществляется «деление понятия, представляющее некоторую сово-
купность делений (деление класса на виды, деление этих видов и т. д.)» [14, с. 155].  

Тексты, содержащие данные понятия, встречаются во всех дисциплинах независимо 
от профиля обучения, несмотря на это, их лингводидактический потенциал в настоящее 
время недостаточно раскрыт. 

С точки зрения логико-смысловой структуры в данных текстах устанавливается два 
типа отношений:

1) деление объекта на части (состав объекта);
2) вхождение объекта в состав другого объекта (объект как часть другого объек-

та) [15, с. 82, 92, 165‒171]. При этом отношения вхождения объекта в состав другого 
объекта могут проявляться как:

а) отношения части и целого, когда одно понятие полностью включено в состав другого;
б) неполное совпадение понятий, когда понятия образуют зону частичного пересе-

чения или основанием для деления объекта является абстрактный, теоретически выво-
димый критерий.

Значение деление объекта на части в смысловой структуре текстов гуманитарно-
го профиля выражается синтаксическими моделями с типовым значением отношения 
целого и его частей:
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1) синтаксической моделью N1Vf-cяN4:
Общество распадается на социальные группы.
Живой организм делится на части.
Общество распадается (делится) на социальные группы.
2) моделью N1VfN2:
Общество состоит из подсистем и социальных групп/социальных институтов — 

государство, образование, религия, семья. 
Художественная форма состоит из линии, цвета, светотени... 
3) моделью N4VfN1:
В содержание философии входят отдельные фундаментальные понятия есте-

ственных наук.
Выражение значения деление объекта на части в смысловой структуре текстов 

естественно-научного профиля аналогично рассмотренному выше. Типовые элементы 
содержания естественно-научного текста в целом содержат классификацию природных 
объектов, которая выражается с помощью синтаксических моделей с типовым значени-
ем отношения целого и его частей — моделей  N1VfN2, N1VfN4, а также N1Vf-cяN4:
Атмосфера состоит из кислорода, водорода и азота, диоксида углерода, а также 

аргона, неона, гелия, метана, криптона.
Животная клетка состоит из ядра, цитоплазмы и мембраны.
Белок включает в себя углеводы, фосфорную кислоту и другие вещества.
Животная клетка делится на ядро, цитоплазму и мембрану.
Выражение значения вхождение объекта в состав другого объекта (объект 

как часть другого объекта) зависит от характера отношений целого и части. Если 
одно понятие целиком включено в состав другого, то на семантическом уровне устанав-
ливаются отношения, которые передаются с помощью синтаксической модели с типо-
вым значением отношения классификации — модели N1VfN4, где компонент «часть» 
занимает позицию N1:
Ядро входит в состав животной клетки.
Фосфорная кислота входит в состав белка.
Аргон входит в состав атмосферы.
Отношения вхождение объекта в состав другого объекта отличаются от отноше-

ний деление объекта на части направлением движения мысли говорящего. Следуя тра-
дициям логики, назовем такие отношения обратимыми, или конверсными1 [16, c. 71]. 
Значение деление объекта на части отличается порядком следования компонентов 
в синтаксической модели N1VfN4 (или N1VfN2), где «целое» занимает позицию N1:
Белок включает в себя углеводы, фосфорную кислоту и другие вещества.
Животная клетка состоит из ядра, цитоплазмы и мембраны.
Атмосфера состоит из кислорода, водорода и азота, диоксида углерода, а также 

аргона, неона, гелия, метана, криптона.
Животная клетка состоит из ядра, цитоплазмы и мембраны.
Белок состоит из углеводов, фосфорной кислоты и других веществ.
Обратимые, или конверсные, отношения устанавливаются в текстах естественно-на-

учного профиля между понятиями, выражающими значение деление объекта на части 
и вхождение объекта в состав другого объекта, когда одно понятие полностью вклю-

1  Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М.: Наука, 1975. С. 256.



ВЕК

155

2 / 2026 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Образование и язык

чено состав другого (А). Например, результат обратимости в направлении движения 
мысли от части к целому — вхождение объекта в состав другого объекта:
Ядро входит в состав животной клетки.
Углеводы входят в состав белка.
Аргон входит в состав атмосферы.
Для текстов гуманитарного профиля обратимые (конверсные) отношения отмечены 

значительно реже (Общество делится на классы и сословия и *Класс входит в состав 
общества), так как значение вхождение объекта в состав другого объекта представ-
лено в основном значением неполного совпадения понятий, когда понятия образуют 
зону частичного пересечения или основанием для деления объекта является абстракт-
ный, теоретически выводимый критерий (Б):
Фундаментальные понятия естественных наук входят в содержание философии.
*Философия состоит из понятий естественных и гуманитарных наук. 
Общество состоит из подсистем и социальных групп/социальных институтов — 

государство, образование, религия, семья. 
*Государство относится к обществу.
Лингводидактический потенциал текстов, включающих отношения состава 

объекта и вхождения объекта в состав другого объекта, раскрыт недостаточно. 
Наличие/отсутствие обратимости необходимо учесть при составлении такого по-
пулярного типа упражнений, как трансформационные. При описании трансформа-
ционных упражнений была использована классификация упражнений, разработан-
ная Д.И. Изаренковым [17, c. 78]. 

Согласно концепции ученого-методиста, трансформационные упражнения бывают 
двух видов:

1. Трансформационные упражнения, направленные на языковые единицы, свя-
занные с трансформацией словосочетаний и предложений. Трансформационные 
упражнения выполняются по аналогии или по образцу. При их выполнении изме-
няется формальная структура предложений или ее наполнение, в результате чего 
появляются синонимичные предложения, сокращается или расширяется структу-
ра предложения. Целью подобных упражнений является формирование и развитие 
умений и навыков варьирования речевыми образцами, что создает условия для вы-
хода в речь. 

Примерами трансформационных упражнений, направленных на языковые единицы, 
являются следующие задания:

1) Постройте предложения, синонимичные данным.
2) Передайте данное содержание, построив предложение по другим грамматиче-

ским конструкциям.
3) Закончите предложения, используя слова в нужной форме.
4) Передайте содержание предложения, заменив выделенные слова синонимами.
2. Трансформационные упражнения, направленные на речевые едини-

цы (высказывание-текст), необходимые для построения речевого произведения. В ходе 
выполнения данного вида упражнений вырабатываются следующие умения: 1) форму-
лировать предложения (высказывания) по заданному содержанию; 2) трансформиро-
вать предложения в соответствии с общей темой; 3) создавать микротекст по ограни-
ченному содержанию, главной мысли, идее.
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Обучение продуцированию высказывания происходит с помощью заданий, например:
1) Прочитайте текст (микротекст). Найдите в тексте выделенные предложения. 

Передайте смысл выделенных предложений другими средствами без изменения 
содержания.

2) Прочитайте описание исследования. Расскажите об изучаемом объекте с опорой 
на предложенную схему о составе объекта. 

Таким образом, содержательные особенности текстов выражение состава объек-
та и вхождение объекта в состав другого объекта имеют ряд отличий, с которыми 
сталкиваются учащиеся гуманитарного и естественного профилей обучения. Эти осо-
бенности могут быть объяснены только с учетом логико-смысловой структуры тек-
стов и должны учитываться при составлении учебных материалов по специальности 
для студентов исторического, философского, юридического и других гуманитарных 
факультетов.
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