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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОШИБКИ В РУССКОЙ РЕЧИ 
ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ СТУДЕНТОВ

А.А. Позднякова, Ф. Дюзгюн, Д.А. Дмитриева, А.К. Яркова

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы изучения лексических оши-
бок в русской речи тюркоязычных студентов: определяется сущность лексиче-
ской ошибки, приводится классификация (собственно лексические, лексико-грам-
матические, лексико-стилистические, лексико-фразеологические ошибки), 
выявляются структурные особенности и механизмы возникновения ошибок, об-
условленные спецификой взаимодействия разноструктурных языков. Авторы 
обосновывают важность системного подхода к изучению лексики в целях про-
филактики закрепления в речевой практике ошибок такого рода. Решение этой 
задачи возможно при изменении подхода к процессу обучения лексике в вузе и 
реализации в педагогической практике эффективных методов развития иноя-
зычной письменной речи. Важным, по мнению авторов, является обеспечение 
большей вовлеченности студентов в процесс работы над ошибками, формирова-
ние у обучающихся представления об особенностях этнических ошибок. На осно-
ве анализа отрицательного языкового материала в статье делается вывод о 
том, что предупреждение лексических ошибок в речи тюркоязычных учащихся 
будет более эффективным, если будут выявлены и учтены связи между типами 
ошибок, характеристиками родного (турецкого) языка и возможным влиянием 
внешних факторов, к которым относится раннее освоение или текущее парал-
лельное изучение другого иностранного языка. 
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LEXICAL ERRORS IN THE RUSSIAN SPEECH  
OF TURKIC-SPEAKING STUDENTS

A.A. Pozdnyakova, F. Dyuzgyun, D.A. Dmitrieva, A.K. Yarkova

Abstract. The article deals with the problems of studying lexical errors in the Russian 
speech of Turkic-speaking students and defines the essence of lexical errors, classifies 
them (lexical, lexical-grammatical, lexical-stylistic, lexical-phraseological errors), 
reveals the structural features and mechanisms of errors due to the specificity of 
interaction between different languages. The authors substantiate the importance of a 
systematic approach to the study of vocabulary in order to prevent the fixation of errors 
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Опознавание и устранение ошибок име-
ет большое значение при изучении любого 
иностранного языка. Видеть ошибку, по-
нимать причину ее возникновения являет-
ся крайне важным умением, которым об-
ладают далеко не все учащиеся. Во многих 
случаях логика родного языка, стереотипы 
мышления играют злую шутку с желаю-
щими освоить чужой язык. «Для того, что-
бы правильно употреблять слова в речи, 
недостаточно знать только словарное зна-
чение слова. Необходимо учитывать сло-
жившуюся в языке традицию употребле-
ния слова. Именно в силу такой традиции 
слово может употребляться не во всех од-
нотипных контекстах, в которых оно, как 
кажется, должно было бы употребляться» 
[1, с. 21]. Наложение традиций — «своих» 
и «чужих» — является причиной появле-
ния в речи изучающих иностранный язык 
лексических ошибок разных видов (соб-
ственно лексических, лексико-граммати-
ческих, лексико-стилистических, лексико-
фразеологических).

В рамках данной статьи мы проводим 
кластерный анализ лексических оши-
бок, выделенных из письменных работ 
и устных выступлений тюркоязычных 
студентов. 

Под лексическими ошибками мы по-
нимаем нарушения норм языка, которые 
свидетельствуют о неумении учащихся 
пользоваться в речи лексическими сред-
ствами русского языка. К лексическим 
ошибкам мы относим любые нарушения, 
возникающие в результате непонимания 
лексического значения слова, незнания 
особенностей лексической сочетаемости 
слов, неумения создавать новые слова с 
помощью словообразовательных средств 
русского языка, неумения правильно ис-
пользовать лексические единицы. Рас-
смотрим более подробно лексические 
ошибки, допускаемые тюркоязычными 
студентами, в соответствии с обозначен-
ной ниже классификацией.

1. Собственно лексические (лексико-
семантические) ошибки.

Разграничение собственно лексическо-
го и лексико-семантического компонен-
тов применительно к ошибкам иностран-
цев представляется нам затруднительным 
и нецелесообразным. Лексические ошиб-
ки в традиционном понимании термина 
являются результатом бедности словар-
ного запаса говорящего и характерны в 
большей степени для спонтанной детской 
речи; в речи студентов (взрослых людей) 

of this kind in the speech practice. This problem can be solved by changing the approach 
to the process of vocabulary learning in higher education institutions and implementing 
effective methods of developing foreign-language written speech in pedagogical 
practice. It is important, according to the authors, to ensure greater involvement of 
students in the process of working on errors, the formation of students’ understanding 
of the peculiarities of ethnic errors. Based on the analysis of negative linguistic 
material, the article concludes that the prevention of lexical errors in the speech of 
Turkic-speaking students will be more effective if the links between the types of errors, 
the characteristics of the native (Turkish) language and the possible influence of 
external factors, which include early acquisition or ongoing parallel learning of 
another foreign language, are identified and taken into account.
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они встречаются реже. Например, не зная 
(не помня) слова «забор», ребенок оши-
бочно употребляет несуществующее «бо-
рок» (фонетическая ассоциация) или за-
меняет его словом «заграда» (ориентация 
на формативы). В первом случае ошибку 
можно считать собственно лексической, 
во втором — лексико-семантической. Ус-
ваивая язык во взрослом возрасте, чело-
век больше опирается на изучаемые грам-
матические модели, поэтому характер 
ошибок меняется. 

В речи тюркоязычных студентов мож-
но выделить следующие лексико-семан-
тические ошибки:

1) формирование «ложной» лексемы 
на основании фонетической или иной ас-
социации («борок» вместо «забор», «вле-
чи» вместо «плечи»);

2) смешение лексем («пчелы» вместо 
«плечи»);

3) формирование лексемы под влияни-
ем неверной аналогии («машина заве-
лась» — «машина развелась» по анало-
гии с парой «завязать» — «развязать»; 
«получить подарок» — «разлучить пода-
рок» по аналогии с парой «полюбить» — 
«разлюбить»); 

4) неверный выбор лексического экви-
валента, обусловленный бо́льшим семан-
тическим объемом сопоставляемого слова 
в родном языке («коричневые глаза» вме-
сто «карие», «коричневые волосы» вместо 
«каштановые» или «темно-русые» под 
влиянием тур. kahverengi — ‘коричневый, 
кофейный, карий’; «желтые волосы» вме-
сто «русые, светлые» под влиянием тур. 
sarı — ‘желтый, рыжий, светлый’; «пло-
ский нос» вместо «прямой» под влиянием 
тур. düz — ‘прямой, плоский, гладкий’);

5) неверный выбор лексического экви-
валента как результат калькирования («пить 
сигарету» вместо «курить» под влиянием 
тур. sigara içmek, ср.: kahve içmek — ‘пить 
кофе’, çorba içmek — ‘пить суп‘).

Значения слов и элементы сознания 
тесно связаны между собой, и эта связь 
закрепляется языковой традицией, поэто-
му лексические ошибки можно считать 
отражением этой традиции.

2. Лексико-грамматические ошибки.
Лексико-грамматические ошибки воз-

никают как реакция на «чужеродную» 
грамматическую систему и проявляются 
через призму грамматических наруше-
ний. От грамматических ошибок они от-
личаются тем, что во многих случаях яв-
ляются контекстуально обусловленными, 
тогда как для обнаружения грамматиче-
ской ошибки контекст не нужен. Напри-
мер, ошибки в сочетаниях «махать 
хвост», «трясти руку» (в значении ‘ма-
хать рукой’) провоцируются турецким 
языком, где турецкий глагол sallamak 
управляет винительным падежом: Kuyru-
ğunu (kuyruk) sallamak — ‘махать хво-
стом’. То же в сочетаниях «дышать кис-
лород, воздух» и «вдыхать кислородом, 
воздухом», где оба глагола (дышать, вды-
хать) передаются одинаково (solumak, ne-
fes alıp vermek) и требуют винительного 
падежа: Saf oksijen solumak — ‘дышать 
чистым кислородом’.

В речи тюркоязычных студентов мож-
но выделить следующие лексико-грамма-
тические ошибки:

1) неверный выбор лексического экви-
валента, обусловленный грамматической 
аналогией родного языка («пытать живот-
ным» (мучить животных) под влиянием 
тур. hayvanlara eziyet etmek, где глагол 
управляет дательным падежом);

2) неверный выбор лексического экви-
валента, обусловленный отсутствием 
грамматической категории в родном язы-
ке (например, отсутствием категории ро-
да в тюркских языках объясняются по-
пытки образовать коррелятивные пары от 
существительных женского рода: «круп-
ный овец» (‘баран’), «глупый куриц» 
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(‘петух’), «поет веселый птиц» (‘самец 
птицы’) и др.);

3) неверный выбор лексического экви-
валента, обусловленный смешением 
грамматических категорий родного и из-
учаемого (русского) языков (например, 
наличием прошедшего субъективного 
времени в тюркских языках объясняется 
неправильный выбор глагола в предложе-
нии Брат, который находится (вместо 
«живёт») в Германии, приехал домой вче-
ра ночью, когда я уже спал (Almanyadaki 
ağabeyim dün gece ben uyurken gelmiş eve). 
Прошедшее субъективное время обозна-
чает действие, «имевшее место в про-
шлом, но это действие не приурочивается 
к какому-нибудь определённое моменту в 
прошлом и не имеет отношения к закон-
ченности/незаконченности. Это время 
устанавливает факт совершения действия 
в прошлом, причём говорящий не был 
свидетелем совершения действия или оно 
проходит без сознательного участия гово-
рящего» [2, с. 159]. Отсюда — корреля-
ция «живет — находится», элементы ко-
торой в русском языке имеют одинаковый 
вид и употреблены в одной временной 
форме, но обладают разной пролонгиро-
ванностью и потому в данном предложе-
нии не могут быть взаимозаменяемыми;

4) неверный выбор лексического экви-
валента, обусловленный отсутствием 
специфических формантов в родном язы-
ке (например, ошибки в употреблении от-
глагольных дериватов типа вхождение и 
вход, обхождение и обход, похождение и 
поход, прохождение и проход: «красивое 
вхождение» (вместо «красивый вход»), 
«наше похождение в музей было очень 
интересным» (вместо «наш поход в му-
зей») и подобные. Слова вхождение и 
вход переводятся одним турецким суще-
ствительным giriş, тогда как вход предпо-
лагает процесс вхождения и место, где 
входят, а вхождение имеет только 

значение процесса. Аналогичная русская 
пара выхождение и выход переводится 
различными неродственными турецкими 
существительными. В результате тюрко-
говорящему студенту трудно понять ло-
гику перевода парных существительных, 
хотя логика эта, конечно, есть и носителю 
языка понятна без объяснений.

Отсутствием префиксов в тюркских 
языках можно объяснить вопрос, задан-
ный на уроке одним из турецких студен-
тов. Вопрос касался вариантов перевода 
названия фильма режиссёра Квентина Та-
рантино «Криминальное чтиво» (англ. 
Pulp Fiction): «Почему для перевода было 
выбрано слово чтиво, если есть более по-
нятные слова чтение, читка от «читать» 
и вычитка от «вычитать»?» В турецком 
языке все эти существительные могут 
быть переведены одним словом okuma.

3. Лексико-стилистические ошибки. 
Лексико-стилистические ошибки воз-

никают на более поздних этапах изучения 
языка, их причиной является недостаточ-
ность знаний учащихся о стилистическом 
расслоении русской лексики.

В речи тюркоязычных студентов мож-
но выделить следующие лексико-стили-
стические ошибки:

1) замена разговорной лексики книж-
ными единицами: «я вещаю» (вместо «го-
ворю»), «я порицаю» (вместо «осуждаю» 
или «против»), «я сегодня смурной» (вме-
сто «грустный»), «хочу предпринять по-
пытку уйти» (вместо «хочу попробовать, 
попытаться») и подобные;

2) неуместное использование в пись-
менной речи экспрессивной лексики: «пи-
сатель имел большущий успех» (вместо 
«большой»), получил здоровенную про-
блему (вместо «большую, серьезную»);

3) формирование «новых» лексем  
с помощью абстрактных суффиксов  
(«милосердность и благодарность», «до-
брота против злоботы», «я постепенно 
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развиваю в себе трудолюбивость и чув-
ство благородия», «многоэтажие и па-
нельность современных домов»);

4) создание сложных слов на базе ус-
военных словообразовательных моделей 
(«желаю вам долгожития и многолетия»).

Нужно сказать, что в работах тюркоя-
зычных студентов лексико-стилистиче-
ских ошибки встречаются чаще, нежели в 
работах европейцев. Возможно, это объ-
ясняется особенностями турецкой пись-
менной традиции [3; 4].

4. Лексико-фразеологические ошибки.
По нашему мнению, разграничение 

собственно лексического и фразеологиче-
ского компонентов при анализе отрица-
тельного речевого материала и выделение 
фразеологических ошибок в самостоя-
тельную группу лишено смысла, посколь-
ку достаточно часто искажение формы 
фразеологизма или употребление его в 
несвойственном значении может быть 
связано с несформированностью именно 
лексического навыка. Например, незна-
ние значений слова «лепешка» (не только 
‘плоское круглое изделие из печёного те-
ста’, но и ‘тестообразный предмет такой 
формы’) приводит к ошибкам в толкова-
нии и использовании фразеологизмов: ле-
пёшку сделать из кого-н. (‘избить, изуве-
чить’) понимается как «сделать подарок», 
«представить кого-л. в лучшем свете»; 
разбиваться (расшибаться) в лепёшку 
(‘прилагать все старания для достижения 
чего-л.’) под влиянием турецкого эквива-
лента ekmeği taştan çıkarmak «вытаски-
вать хлеб из камня» превращается в 
«ложный» фразеологизм «делать хлеб из 
камня» — ‘совершать невозможное’.

Как наиболее типичные в речи тюрко
язычных студентов были зафиксирова- 
ны следующие лексико-фразеологиче-
ские ошибки:

1) изменение лексического состава 
фразеологизма под влиянием похожей 

единицы родного языка (например, «го-
ворить сзади» (вместо «говорить за спи-
ной») под влиянием турецкого arkadan 
söylemek — ‘говорить сзади’, т. е. сплет-
ничать);

2) расширение выражения под влия-
нием грамматической традиции родного 
языка (чаще проявляется во внедрении в 
структуру ФЕ притяжательного или воз-
вратного местоимения: «не по Сеньке его 
шапка», «не разгибая своей/его спины», 
«засучив свои/его рукава»);

3) употребление фразеологизма в не-
свойственном ему значении (например, 
«поднять голову» или «держать нос по 
ветру» (вместо «задирать нос») под вли-
янием турецкого фразеологизма dik  
kafalının biridir — «вертикальная голова» 
(о несговорчивом, упрямом, заносчивом 
человеке)).

Если говорить конкретно о турецких 
студентах, то нельзя не отметить влияния 
на их русскую речь норм английского 
языка.

Хотя официальным языком и языком 
образования Турции является турецкий, 
английский (единственный среди ино-
странных языков) одобрен в качестве обя-
зательного предмета на всех уровнях об-
разования: он имеет статус иностранного 
языка (EFL), тогда как другие европей-
ские языки (немецкий, французский и 
др.) предлагаются лишь в качестве фа-
культативных предметов в учебной про-
грамме некоторых школ. Английский 
язык интегрирован в турецкое общество, 
он поддерживается административно и 
популяризируется в СМИ, что объясняет-
ся общей задачей «догнать европейскую 
систему языкового образования и адапти-
ровать свою существующую систему к 
новым образовательным нормам». См.: 
“Turkey is ˂…˃ experiencing a period of 
change and innovation in ELT systems, par-
ticularly in primary-level education, to 



4 / 2022

184

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА

achieve its aim of catching up with the Euro-
pean system of language education and 
adapting its existing system to new educa-
tional norms, particularly in the ELT curric-
ulum and the assessment system” [5, с. 227]. 

Сошлемся на данные турецкого иссле-
дователя Ясемин Кыркгоз, которая, оце-
нивая исторические процессы в развитии 
национальной образовательной системы, 
пишет, что, по мере того как английский 
язык становился очень заметным, число 
школ и университетов, предлагающих ан-
глийское образование, увеличивалось 
[там же, c. 218]. И этот процесс не оста-
навливается и сейчас. См: “Given the fact 
that English has now become a significant 
part of foreign language teaching, the Turk-
ish government has taken a number of initia-
tives, and is continuing to do so, notably in 
revising the curriculum, teaching methods, 
teacher training and teacher education insti-
tutions” [там же, с. 226–227]. Правитель
ство все активнее занимается обучением 
своих граждан, особенно молодежи, с це-
лью их адаптации к новым языковым реа-
лиям на различных уровнях своей образо-
вательной жизни, с тем чтобы они могли 
вносить свой вклад в развитие турецкого 
общества: “In response to the changing 
economic and political situations of the 
country, the government has increasingly 
been concerned with educating its citizens, 
particularly its youth, who will be able to 
adapt and learn new language skills at dif-
ferent levels in their educational lives so 
that they can contribute to Turkish society” 
[там же, с. 226–227]. Требования к 
знанию английского языка достаточно 
жесткие и для преподавателей, работаю-
щих в вузах [6; 7]. 

При таком серьезном отношении об-
щества к подготовке по английскому язы-
ку не является удивительным, что турец-
кие студенты приезжают на обучение в 
Россию с уровнем английского В1-В2 и 

осваивают русский язык через призму 
уже хорошо освоенного английского. Ис-
следователи, изучающие взаимовлияние 
языков, обращают внимание на то, что 
«интерференция возникает не только при 
естественном языковом контакте, но и 
при искусственно создаваемой ситуации 
общения, например, при изучении второ-
го иностранного языка» [8, с. 26]. «Ис-
пользуя определенные навыки и умения 
Я1 и Я2 для изучения Я3, обучаемый по-
падает под влияние «проактивной» и «ре-
троактивной» интерференции, которые 
облегчают и затрудняют изучение Я3» [9, 
с. 35]. Очевидно, «в процессе осмысле-
ния нового языкового материала и при 
догадке о значении неизученных элемен-
тов нового иностранного языка студент 
может использовать произвольно в каче-
стве опоры грамматические нормы любо-
го из ранее усвоенных языков» [8, с. 40]. 
Однако, по данным исследователей (см.: 
Chomsky, 1962, 1964 [10]; Гурвич, 1977 
[11]; Лапидус, 1980 [12]), такой опорой 
для построения высказываний на втором 
иностранном языке, как правило, являет-
ся именно первый иностранный, а не род-
ной язык [8]. Поэтому можно говорить о 
том, что многие лексические ошибки в 
русской речи турок обусловливаются вли-
янием английского языка, в частности это 
ошибки, связанные с употреблением на-
речий меры и степени.

«Наречия меры и степени характеризу-
ют интенсивность проявления признака, 
в прототипическом случае обозначенного 
прилагательным или другим наречием 
˂…˃, сочетаются также с глаголами,  
содержащими в семантике измеряемый 
(градуируемый) компонент…» [13, с. 126]. 
Частотность степенных наречий доста-
точно высока: по данным Д.В. Сичинавы 
(2018), они составляют 11,44% всех  
наречий в газетном корпусе и 8,06% —  
в устном [там же, с. 132]. Поскольку 
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сочетаемость единиц анализируемой 
группы с разными классами слов в рус-
ском языке неодинакова, ошибки много-
численны.

Кроме «стандартных» наречий меры и 
степени, выражающих сильную (очень, 
крайне, слишком, чересчур и др.) и сла-
бую (чуть-чуть, слегка, немного, незна-
чительно и др.) степень проявления при-
знака, к данной группе относятся близкие 
по значению эмоциональные определе-
ния степени типа чрезвычайно, замеча-
тельно, необыкновенно, поразительно и 
подобные. Это сближение провоцирует 
появление «ложных сочетаний», индиви-
дуальное функционирование которых до-
статочно устойчиво. Можно выделить не-
сколько групп наречий, которые наиболее 
подвержены смешиванию и необоснован-
ным заменам. Например:

1) наречия смехотворно, абсурдно, не-
лепо, невероятно, смешно (англ. ridicu-
lously, тур. gülünç bir şekilde) в сочетани-
ях *абсурдно, смешно дешево/дешевый 
вместо смехотворно дешево/дешевый 
(под влиянием англ. ridiculously cheap), 
*смешно дорогой вместо абсурдно доро-
го/дорогой (под влиянием англ. 
ridiculously expensive), *смешно легкий 
вместо смехотворно легкий (под влияни-
ем англ. ridiculously easy), *смешно низ-
кий вместо невероятно низкий (под влия-
нием англ. ridiculously low), *смешно 
высокий вместо невероятно высокий (под 
влиянием англ. ridiculously high), *смеш-
но длинный вместо невероятно длинный 
(под влиянием англ. ridiculously long), 
*смешно огромный вместо невероятно 
огромный (под влиянием англ. ridiculously 
large), *смешно ранний вместо слишком 
ранний (под влиянием англ. ridiculously 
early);

2) наречия решительно, настоятель-
но, сильно, твердо (англ. strongly, тур. 
kararlı, ısrarla, güçlü, sıkıca) в сочетаниях 

*твердо рекомендовать вместо настоя-
тельно рекомендовать (под влиянием 
англ. strongly recommend), *твердо осуж-
дать вместо решительно осуждать (под 
влиянием англ. strongly condemn), *твердо 
предлагать, рекомендовать вместо на-
стоятельно предлагать, рекомендовать 
(под влиянием англ. strongly suggest), 
*твердо чувствовать вместо сильно чув-
ствовать (под влиянием англ. strongly 
feel), *твердо спорить вместо сильно спо-
рить (под влиянием англ. strongly argue), 
*твердо протестовать вместо сильно 
протестовать, возражать (под влиянием 
англ. strongly object);

3) наречия очень, чрезвычайно, насто-
ятельно (англ. highly, extremely) в сочета-
ниях *чрезвычайно рекомендованный 
вместо очень/настоятельно рекомендо-
ванный (под влиянием англ. highly, ex-
tremely recommended);

4) наречия горько, резко, мучительно, 
сильно (англ. bitterly) в сочетаниях *горь-
ко разочарованный (под влиянием англ. 
bitterly disappointed) вместо очень ра
зочарованный, *горько раскритикован-
ный вместо сильно раскритикованный 
(под влиянием англ. bitterly criticized).

В некоторых случаях ошибочным ста-
новится появление «избыточных сочета-
ний»; например, употребление наречий 
абсолютно, совершенно (англ. absolutely, 
utterly) в сочетаниях *абсолютно ужаса-
ющий, *абсолютно ужасный (под влия-
нием англ. absolutely, utterly appalled).

Достаточно часты в этой группе ошиб-
ки, связанные с выбором неправильной 
формы мотивирующего слова (глагола, 
полного или краткого причастия, отгла-
гольного прилагательного), сочетающего-
ся с наречием; например, употребление 
наречий глубоко, очень, сильно (англ. 
deeply) в сочетаниях с причастиями и от-
глагольными прилагательными: *глубоко 
пораженный (= впечатленный), *глубоко 
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затронутый (под влиянием англ. deeply 
affected), в сочетаниях *сильно привер-
женный (под влиянием англ. deeply com-
mitted) и подобные.

Нужно сказать, что на этот тип ошибок 
обращает внимание Г.А. Битехтина в ста-
тье «Об употреблении количественных на-
речий очень и много» (1975). В частности, 
она пишет следующее: «В речи изучаю-
щих русский язык как иностранный встре-
чаются ошибки, объяснить которые быва-
ет трудно. К числу таких ошибок относятся 
случаи неточного употребления некото-
рых количественных наречий, например: 
*Он очень много радовался нашему по-
дарку, *Это будет много помогать мне в 
учебе; *Мне очень много нравится эта 
книга. ˂…˃ Учащихся занимает вопрос, 
почему можно сказать Он очень увлекает-
ся стихами. Он страшно похудел, Он 
сильно волнуется, но нельзя — *Он очень 
пишет стихи, *Он страшно занимается, 
*Он сильно работает» [14, с. 66]. Автор 
оценивает эти ошибки как результат ин-
терференции родного языка и объясняет 
большинство их тем, что «учащиеся еще 
не владеют законами сочетаемости слов в 
русском языке» [там же, с. 66]. Однако по-
явление значительного количества ошибок 
в письменной речи учащихся с уровнем 
владения русским языком В2-С1 позволя-
ет говорить об их системном характере. 
Мы попытались выяснить причины их 
возникновения в речи турецких учащихся, 
для чего провели эксперимент с участием 
28 студентов и выпускников российских 
вузов, для которых первым иностранным 
языком был английский (эксперименталь-
ная группа). Данные, полученные в ходе 
исследования экспериментальной группы, 
сопоставлялись с данными контрольной 
группы, в которую вошли студенты, не 
владеющие в достаточной степени англий-
ским языком, изучающие русский как пер-
вый иностранный.

Нами был сформирован список из 20 
наиболее популярных глагольных сочета-
ний с наречиями меры и степени, активно 
употребляющихся в русской и английской 
речи, входящих в лексический минимум 
В2. На базе этих сочетаний был сформи-
рован трехчастный опросник. Первая 
часть содержала инструкцию с просьбой 
перевести английские сочетания на род-
ной (турецкий) и русский языки, вторая — 
перевести русские сочетания на родной и 
английский языки, третья — выбрать из 
перечня правильные, по мнению испытуе-
мого, русские сочетания. 

Результаты показали, что не все ошиб-
ки, сделанные испытуемыми, были вы-
званы влиянием родного языка. Около 
9% ошибочных русских сочетаний ока-
зались фактическими кальками с англий-
ского. На вопрос о том, почему сочета-
ния были переведены именно таким 
образом, опрашиваемые сослались на 
знание соответствующего английского 
эквивалента и на то, что он видится им 
уместным в данном случае. Этот факт 
показался нам довольно интересным, и 
мы попросили участников эксперимента 
выполнить ряд клоуз-тестов, в которых 
были пропущены наречия меры и сте
пени. Для тестов были использованы  
неофициальные и публицистические 
тексты, предполагающие достаточно вы-
сокую степень экспрессии, дающие воз-
можность использовать большое количе-
ство наречий меры и степени. Тесты 
предлагались в электронном виде в двух 
вариантах: 1) с опорой на ключевые сло-
ва (T1) и 2) без опоры на ключевые слова 
(T2). См. фрагмент теста:

Может показаться, что дни моей 
жизни _____ однообразны. Учеба, посе-
щение спортивной секции, некоторые 
развлечения… Однако каждый новый 
день становится для меня _____ инте-
ресным благодаря компьютеру. 
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Сейчас являются _____ модными при-
ключения и путешествия, многие люди 
снимают об этом ролики и целые филь-
мы и выкладывают их в Интернет. Зри-
тель вслед за автором фильма может 
увидеть _____ все, что видел автор, и по-
чувствовать _____ все, что он почув-
ствовал. Получается, что, для того что-
бы путешествовать, _____ не нужно 
выходить из дома. А вы _____ согласны 
со мной?

В выпадающей вкладке теста T1 пред-
лагались на выбор наречия двух под-
групп: сильной степени проявления при-
знака (очень, крайне, слишком, чересчур, 
абсолютно, совершенно и др.) и слабой 
степени проявления признака (чуть-
чуть, слегка, немного, незначительно и 
др.). При предъявлении теста T2 испытуе-
мым предлагалось самостоятельно запол-
нить пропуски, впечатав наречие в поле 
ответа. Результат определялся в соответ-
ствии с заложенными в программу эта-
лонными ответами.

Анализ результатов тестов позволил 
сделать три важных вывода. Во-первых, 
более 95% студентов дифференцируют 
наречия двух подгрупп в соответствии с 
решаемой речевой задачей. Во-вторых, 
72% студентов дифференцируют признак, 
выражаемый наречиями первой подгруп-
пы (от сильной степени до наивысшей). 
В-третьих, выбор неправильной русской 
лексемы в 8% случаев происходит под 
влиянием заученной английской.

Сходная тенденция наблюдается в 
тюркоязычных странах бывшего СССР 
(Туркмении, Киргизии, Узбекистана), и 
работа с отрицательным языковым мате-
риалом позволяет говорить о родствен-
ных процессах в формировании лексиче-
ских ошибок в русской речи на фоне 
изученного английского языка [15].

Приведем несколько фрагментов эссе 
туркменских студентов.

Этот день был для меня *абсолютно 
ужасающим. Я не смог сдать экзамен, к 
которому был очень хорошо готов, а 
также потерял свой студенческий би-
лет. Конечно, я был очень грустный и 
всем рассказывал об этом. (Ашир, 20 лет, 
обучался в британской школе).

Спектакль понравился мне, и я *твер-
до рекомендовал другу посмотреть его. 
Друг пообещал мне посетить театр, но 
купить билет так и не смог. Если друг 
пригласит меня в театр, я с удоволь-
ствием пойду с ним. (Джавдет, 25 лет, об-
учался в британской школе).

Нам не понравилось это требование, и 
мы *твердо протестовали всю неделю: 
не ходили на занятия, не делали домаш-
них заданий, рисовали плакаты. В первый 
день следующей недели учитель вернул 
нам книги. (Гульджде, 20 лет, обучалась в 
британской школе).

В современных условиях лексическая 
работа на занятиях по РКИ в большей сте-
пени ориентирована на расширение лекси-
кона обучающихся [16; 17], тогда как 
именно типизация лексических ошибок и 
их системное изучение способствует пра-
вильной организации учебного процесса. 
Исследователи особо подчеркивают, что 
при изучении степенных наречий «необхо-
димо учитывать не только семантику гла-
гола и наречия, но и некоторые другие 
факторы, связанные с их окружением» [14, 
с. 68], т. е. частные видовые значения гла-
гола, характер объекта и пр. На эти факто-
ры на занятиях по РКИ внимание, как пра-
вило, не обращается, а значит, у учащихся 
не формируется крайне важный в практи-
ческом плане «навык оценивания», отве-
чающий за правильную интерпретацию 
лексико-грамматической структуры пред-
ложения (сочетания) и статуса употре-
бленных в нем единиц [18; 19].

Анализ отрицательного языкового ма-
териала позволяет сделать вывод о том, 
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что предупреждение лексических ошибок 
в речи тюркоязычных учащихся будет бо-
лее эффективным, если будут выявлены и 
учтены связи между типами ошибок [20; 
21], характеристиками родного (турецко-
го) языка и возможным влиянием внешних 
факторов, к которым относится раннее ос-
воение или текущее параллельное изуче-
ние другого иностранного языка. По мне-
нию А. Никунласси и Е.Ю. Протасовой, 

«главная задача исследования ошибок со-
стоит в выявлении и объяснении причин 
возникновения ошибок, что в свою оче-
редь создает предпосылки для создания и 
внедрения эффективных методов разви-
тия речи учащихся» [22, с. 10]. Формиро-
вание у студентов представления об осо-
бенностях этнических ошибок позволяет 
развивать стратегии активного и созна-
тельного их предупреждения.
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