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исторический ракурс
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Аннотация. В статье рассматривается история становления методики обуче-
ния письму и письменной речи как методической категории. Автор выделяет ряд 
причин, из-за которых долгое время письмо оставалось без должного внимания, 
приводит наиболее важные исследования ведущих отечественных специалистов, 
которые отразили сущность, многогранность данного феномена. В статье при-
ведены факторы, оказавшие влияние на целеполагание при обучении иноязыч-
ной письменной речи. Автор приводит данные о том, когда письмо стало од-
ной из целей учебного процесса, и рассматривает вопросы об обучении письму 
и письменной речи студентов неязыковых вузов.

Ключевые слова: письмо, письменная речь, второстепенность, целеполагание, пси-
хология, психолингвистика, методика обучения письму.

Для цитирования: Лизина М.А. Обучение иноязычной письменной речи в отечественной 
методической науке: исторический ракурс // Преподаватель XXI век. 2024. № 4. Часть 1. 
С. 194–202. DOI: 10.31862/2073-9613-2024-4-194-202

TEACHING WRITTEN FOREIGN LANGUAGE IN RUSSIAN 
METHODOLOGICAL SCIENCE: Historical Perspective

   ▄ M.A. Lizina
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of reasons why writing has been neglected for a long time, cites the most important studies 
of leading Russian specialists, which reflected the essence and multifaceted nature of this 
phenomenon. The article presents the factors that influenced goal-setting in teaching 
foreign-language writing. The author provides data on when writing became one of the 
goals of the educational process and considers the issues of teaching writing and written 
language to students of non-linguistic universities.

Keywords: writing, written language, secondness, goal-setting, psychology, 
psycholinguistics, methodology of teaching writing.

DOI: 10.31862/2073-9613-2024-4-194-202

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Лизина М.А., 2024

УДК 378.147
ББК 74.489



ВЕК

195

4 / 2024 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Лингводидактика

Cite as: Lizina M.A. Teaching Written Foreign Language in Russian Methodological Science: 
Historical Perspective. Prepodavatel XXI vek. Russian Journal of Education, 2024, No. 4, part 1, 
pp. 194–202. DOI: 10.31862/2073-9613-2024-4-194-202

Письмо представляет собой сложнейшую интеллектуальную деятельность челове-
ка, которая формируется значительно позже по сравнению с аудированием, говорением 
и чтением.

Проблемы обучения иноязычной письменной речи нашли отражение в теоретических 
работах таких отечественных ученых, как Н.Д. Гальскова, Н.И. Гез, В.А. Истрин, Л.Г. Кузь-
мина, Л.К. Мазунова, Е.И. Пассов, Р.П. Мильруд, Л.Р. Зиндер, Л.В. Щерба, Л.С. Выгот-
ский, А.А. Миролюбов, Н.И. Жинкин, Т.М. Николаева, А.А. Леонтьев, С.Ф. Шатилов, 
А.Р. Лурия, Д.Б. Эльконин, З.Н. Никитенко, Г.В. Рогова, Л.В. Цветкова и т. д.

Долгое время письменная речь не выделялась в качестве цели обучения ИЯ, и до-
минирующая роль была отведена освоению устной речи. Рассмотрим лингвистические, 
социально-политические и методические причины, повлиявшие на теорию и практику 
обучения письму в отечественной методике.

Начнем с причин лингвистического характера. С древних времен отношение к пись-
му и письменной речи было негативным, о чем свидетельствуют высказывания фило-
софов, лингвистов и методистов. Например, Платон, живший в IV веке до н. э., вы-
ступал против распространения письменной культуры, рассматривая письменное слово 
как «подмену устной речи» и считая письмо формой «неправильного употребления 
языка», а чтение про себя — как «замену устного высказывания» [1]. Г. Пауль утверж-
дал, что письмо являлось «нетождественным» и «неадекватным языку», а Л. Блум-
фильд отождествлял письмо с «фонографом», устройством для звукозаписи устной 
речи [2; 3]. Лингвист Ф. де Соссюр отмечал, что «характер материи для языка безраз-
личен, что доказывается существованием устной и письменной речи», дополняя далее, 
что «человеческий язык обязательно должен быть звуковым» [4]. Согласно А.Л. По-
целуевскому, «обычное письмо не играет самостоятельной роли, является лишь допол-
нением к звуковой речи, фиксируя ее материально» [5]. Л.В. Щерба также не уделял 
должного внимания письменной речи. Он утверждал, что «вполне хорошо известен де-
тям (да и взрослым) только произносимый и слышимый язык. Кроме того, наблюдать 
полезно то, что живет, так сказать, полной жизнью и свободно развивается — таков 
произносимый язык; язык же написанный является до некоторой степени мертвым язы-
ком и лишь насильно вталкивается школой в наши умы. Наконец, написанный язык 
живет не самостоятельно, а питается соками живого, произносимого языка — лучше же 
наблюдать источник жизни, нежели ее наросты; к тому же в развитии произносимого 
языка участвуют силы всего народа, а письменного — лишь ничтожной его части» [6].

Таким образом, в лингвистических исследованиях выдвигался тезис о том, что пись-
менная речь является производной от устной речи и вторична по происхождению. Та-
кая трактовка письма были принята и в методической науке, что оказало значительное 
влияние на онтологию письма в иноязычном образовании.

К причине социально-политического характера, согласно А.А. Миролюбову, можно 
отнести отсутствие социального заказа на обучение письменной речи как виду речевой 
деятельности в период с 1934 года до конца 1980-х годов [7].
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Проведенный нами анализ работ позволяет выделить совокупность методических 
причин, определивших «судьбу» иноязычной письменной речи в методической науке. 
Начнем с того, что письмо, как было уже отмечено, трактовалось как средство обучения 
ИЯ вплоть до 2000-х годов. Поэтому вопрос разработки методической теории пись-
ма долгое время оставался на периферии методического сознания, т. е. не изучалась 
структура письменного высказывания, недостаточно осознавалась взаимосвязь письма 
с чтением, говорением и аудированием. В результате в учебных программах не форму-
лировалась цель обучения иноязычному письму как самостоятельному виду речевой 
деятельности, а также не уделялось внимание подготовке преподавателей для обучения 
иноязычному письму.

Вместе с тем нельзя отрицать, что, начиная с 1930-х годов, интерес к вопросам 
методики обучения иноязычной письменной речи начинает возрастать. Благодаря ис-
следованиям Л.С. Выготского были выделены важные и фундаментальные положения 
по обучению письменной речи. Кратко изложим основные идеи. Во-первых, было до-
казано, что письмо как самостоятельный вид РД «генетически связано с устной ре-
чью через внутреннюю речь» [8]. Ученый считал, что письмо является «алгеброй речи» 
и представляет собой совершенно особую речевую функцию. Во-вторых, психолог ут-
верждал, что письмо и культура взаимосвязаны между собой, т. е. письмо представляет 
собой культурное наследие человечества, зафиксированное в материальных источни-
ках. По мнению Л.С. Выготского, письмо представляет собой не только механический 
процесс написания слова (моторный навык) и его чистописания, но и важный этап 
культурного развития ребенка [9].

В 30–50-е годы, по мнению отечественного методиста А.А. Миролюбова, вопрос 
обучения письму не нашел достаточного освещения в методике обучения ИЯ. Данное 
положение объясняется тем, что целевой установкой изучения ИЯ являлось обучение 
устной речи, чтению и переводу иноязычного текста. Ученый утверждает, что основное 
внимание уделялось овладению лишь технической стороной письма, а вопрос овладе-
ния письменным выражением мысли методистами не рассматривался [7].

В 1960-х годах с развитием наук психологии и психолингвистики были сформулиро-
ваны серьезные теоретические и практические основания письма и письменной речи, 
которые были отражены в комплексном психолингвистическом подходе (Б.В. Беляев, 
Н.И. Жинкин, А.Н. Леонтьев). Психолог Н.И. Жинкин в своих трудах уделял большое 
внимание вопросам формирования письменной речи у школьников и процессам внутрен-
ней речи. По мнению ученого, становление механизма «упреждающего синтеза» нераз-
рывно связано с развитием письменной речи. Другими словами, это способность человека 
направлена на «удержание в памяти предыдущего текста и предвидения, предсказывания, 
упреждения последующего» [10]. Мы разделяем мнение А.А. Леонтьева о том, главная 
разница между письменной и устной речью заключается в «несоответствии единиц, на ко-
торые членится, с одной стороны, поток устной речи, с другой — письменный текст». Так-
же ученый утверждал, что у взрослого грамотного человека имеются две языковые систе-
мы (письменная и устная), называя это своеобразным видом билингвизма. Но письменная 
и устная системы не являются равноправными, устная является «родной» для человека, 
а «письменная» — наслаивается на устную [11]. Данная идея отражена в исследованиях 
Т.М. Николаевой, которая также отмечает существование явления «бинормизма» или «би-
лингвизма», т. е. двух языковых стандартов — письменного и устного [12].
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В 1970–80-е годы важной вехой развития отечественной методики обучения ИЯ ста-
ла разработка коммуникативного подхода, который был направлен на развитие способ-
ности учащихся к иноязычному общению. Вместе с тем и в рамках коммуникативного 
подхода вопросы обучения письменной речи являлись второстепенными и не находили 
должного внимания в работах отечественных методистов, о чем свидетельствует вы-
сказывание методиста С.Ф. Шатилова: «Письмо и письменная речь в процессе обуче-
ния иностранному языку выступают в первую очередь как средство и лишь отчасти 
как цель обучения» [13].

В своей книге «Беседы об уроке иностранного языка» (1975 г.) Е.И. Пассов назы-
вал письмо «золушкой методики», подчеркивая тем самым второстепенный харак-
тер письма в методической науке. Отечественный методист утверждал, что овладеть 
письменной речью на школьном уровне в полной мере невозможно, поэтому она может 
служить, во-первых, для фиксации устной речи, способствуя лучшему овладению по-
следней, и, во-вторых, для написания элементарных письменных высказываний, напри-
мер, письмо зарубежному другу [14]. Профессор Е.И. Пассов выделяет иноязычную 
письменную речь как самостоятельный вид РД со своими особенностями и характери-
стиками и подчеркивает, что «как и говорение, письмо является продуктивным видом 
деятельности, но еще более осложненным целым рядом обстоятельств, связанных с ус-
ловиями письменной формы общения» [15].

Начиная с 90-х годов, отношение к обучению письму и письменной речи меняется 
кардинальным образом. Во-первых, такие перемены были вызваны изменениями в со-
циально-политической и социально-экономической жизни российского общества. Рас-
ширение международных личных и профессиональных контактов с представителями 
других стран повлекло за собой изменение статуса письма и письменной речи в образо-
вании. Во-вторых, прежде чем письмо стало целью учебного процесса на всех ступенях 
образования, этому предшествовали важные теоретические и практические положения, 
сформулированные нашими отечественными методистами (И.Л. Бим, Н.Д. Гальсковой, 
Н.И. Гез, З.Н. Никитенко, Е.И. Пассовым, Г.В. Роговой, Е.Н. Солововой), психологами 
и психолингвистами (Л.С. Выготским, Н.И. Жинкиным, И.А. Зимней, А.А. Леонтье-
вым, А.Р. Лурией, Л.С. Цветковой, Д.Б. Элькониным).

На наш взгляд, отечественный методист Г.В. Рогова наиболее полно и обстоятельно 
рассмотрела вопрос обучения иноязычному письму и отметила, что письмо как продук-
тивный вид деятельности направлено на фиксацию устной речи для передачи ее другим 
людям. Также, основываясь на теории речевой деятельности И.А. Зимней, Г.В. Рого-
ва выделила трехступенчатую структуру письма. Побудительно-мотивационная часть 
связана с замыслом письменного высказывания (мотив); аналитико-синтетическая 
часть — с реализацией самого письменного высказывания, т. е. отбором слов, расста-
новкой конкретных признаков в предложении, организацией связи между предложе-
ниями; в исполнительной части непосредственно происходит фиксация письменного 
высказывания посредством графических знаков [16].

Согласно Н.Д. Гальсковой и Н.И. Гез, письмо является «продуктивной аналитико-
синтетической деятельностью, связанной с порождением и фиксацией письменного 
текста». Методисты выделяют следующую схему для построения письменного вы-
сказывания: мотив, цель, предмет, адресат. Иными словами, письменное высказы-
вание проходит путь от мысли, т. е. через внутреннюю речь, к языковым средствам 
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и их фиксации. Согласно концепции методистов, порождение письменной речи во мно-
гом коррелирует с порождением устных высказываний [17].

В области психологии и психолингвистики были также сформулированы важные те-
оретические и практические положения по обучению письму и письменной речи. Ос-
новное отличие письменной речи от устной состоит в том, что овладение устной речью 
осуществляется через процесс интериоризации языковой системы, тогда как письмен-
ной речи необходимо обучать. Следовательно, процесс овладения письмом являет-
ся осознанным [18]. Вслед за советским психологом Д.Б. Элькониным мы отмечаем, 
что обучение письменной речи заключается не только в обучении технике и грамоте 
письма, но и в воспитании мышления, т. е. тому, как «дисциплинировать свою собствен-
ную мысль, произвольно ей пользоваться, контролировать ее ход» [19]. Д.Б. Эльконин 
также проводит параллель между письменной и устной речью с психологической точки 
зрения и выделяет некоторые функциональные особенности первой. Во-первых, про-
цесс письма происходит в отсутствие собеседника; во-вторых, письменная речь не име-
ет звукового сопровождения (интонация, паузы, акцент), т. е. психологически менее 
мотивирована; в-третьих, письменная речь более произвольная. По мнению Д.Б. Эль-
конина, особенности письменной речи накладывают свой отпечаток на процессе фор-
мирования мысли в письменном виде. Также нам импонирует мнение этого ученого, 
что письменная речь представляет собой «громадную воспитательно-образовательную 
ценность», это «...своеобразный процесс, находящийся в специфических отношениях 
с устной речью, мышлением, воображением, внутренней речью и вниманием...» [там 
же]. Таким образом, ученый исследует процесс письма и ПР с психологической точки 
зрения и подчеркивает многогранность и сложность освоения данного процесса, а так-
же тесную взаимосвязь развития письменной речи и личности.

На наш взгляд важной вехой в развитии обучения письму и письменной речи являют-
ся нейропсихологические исследования А.Р. Лурии и Л.В. Цветковой. А.Р. Лурия опре-
деляет поэтапную структуру процесса письма следующим образом: «Анализ звукового 
состава слова, подлежащий записи; перевод фонемы в графемы с учетом простран-
ственного расположения их элементов; «перешифровка» зрительных схем букв в кине-
тическую систему последовательных движений, необходимых для записи» [20]. Уче-
ный утверждает, что письмо задействует множество процессов, находящихся как вне 
зрительной (представление букв), так и вне двигательной сферы, и также определяет 
структуру письменной речи: возникновение интенции, мотива к письменному высказы-
ванию, формирование замысла (о чем писать) и общего смысла (что писать), регуляцию 
деятельности и контроль за выполняемыми действиями [там же]. Вслед за Л.С. Цвет-
ковой мы отмечаем, что при создании письменного высказывания происходит взаимо-
действие многих психических функций: восприятие разной модальности, речи, памяти 
и предметных действий [21]. Приведенные функции участвуют в процессах звукораз-
личения, актуализации образов — представлений буквенных знаков и перекодирование 
их в систему движений руки [там же].

Таким образом, теоретические и практические исследования 1990-х годов раскры-
вают сложный и системный характер процесса создания письменного высказывания, 
которое реализуется посредством ряда психических функций. Приведенные выше ис-
следования послужили основой для развития методики обучения письму и ПР, а также 
повлияли на то, что письмо стало целью обучения ИЯ на всех этапах образования в рос-
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сийском обществе. Только в начале 2000-х годов иноязычная письменная речь начинает 
появляться в образовательных программах. Рассмотрим целеполагание обучения ино-
язычному письму в школе и в высших учебных заведениях.

В период с 1987 по 2004 годы группой ученых лаборатории обучения ИЯ НИИ школ 
под руководством Н.Д. Гальсковой был проведен широкомасштабный эксперимент, 
благодаря которому была разработана Программа по иностранным языкам для началь-
ной школы с 1-го по 4-й класс (Н.Д. Гальскова, З.Н. Никитенко). Благодаря теоретиче-
ским и практическим исследованиям методистов началось массовое обучение детей ИЯ 
с 6 лет в начальной школе. Важно отметить, что были сформулированы цели обучения 
ИЯ, где письмо являлось самостоятельным видом РД в начальной школе [22].

На целеполагание обучения письму в школе оказали влияние работы Н.Д. Гальско-
вой, где письмо выделяется как цель обучения ИЯ на среднем и старшем этапах обу-
чения в школе. В трудах автора сформулированы умения, которыми должны овладеть 
школьники, и разработаны системы упражнений для каждого этапа обучения с учетом 
возрастных особенностей [17]. Введение Единого государственного экзамена (2008 г.) 
по всей стране по иностранным языкам, обязательной частью которого являлась пись-
менная часть, также укрепило положение самостоятельности письма как вида РД.

Большое влияние на целевую программу обучения письму в языковых вузах оказа-
ли работы Л.К. Мазуновой. Исследователь впервые рассмотрела взаимосвязь письма 
и культуры, поскольку первое выполняет культуронакопительную и культуротрансли-
рующую функцию и представляет собой культурно-историческое наследие человече-
ства. Целью овладения культурой иноязычного письма является овладение полифунк-
циональной культурой иноязычного письма как «1) средства усвоения самой культуры 
письма, 2) инструмента овладения иноязычной культурой и интеллектуального разви-
тия личности студента, 3) способа межкультурного общения/коммуникации» [23].

До 2000-х годов в отечественной методике обучения ИЯ в неязыковых вузах осо-
бое внимание уделялось развитию умений говорения, чтения и аудирования, в то время 
как письмо рассматривалось как средство и преимущественно развивалось студентами 
самостоятельно в домашних условиях. Под руководством С.Г. Тер-Минасовой в 2000 
году научно-методическим советом по иностранным языкам была составлена пример-
ная программа по дисциплине «Иностранный язык», в которой постановка целей пре-
дусматривает формирование умений иноязычной письменной речи как самостоятель-
ному виду РД [24].

Данная программа применялась и при обучении ИЯ студентов химических специ-
альностей, подготовка которых носит стратегический характер как для общества, так 
и для государства в целом. Современный специалист должен поддерживать устное 
и письменное общение на ИЯ с представителями иных культурных сообществ как в про-
фессиональном, так и в личном плане. Особый интерес для будущего химика представ-
ляет собой академическое письмо на ИЯ, т. е. написание докладов, статей, аннотаций, 
переписка с партнерами и т. д. Данные реалии предполагают, что специалист должен 
обладать не только умением письменной речи, а также культурой иноязычного письма.

Проведенный нами анализ показывает, что становление методики обучения иноя-
зычной письменной речи прошло долгий путь и остается много вопросов, на которые 
предстоит ответить методической науке. Однако теоретические исследования, про-
веденные отечественными учеными, являются методологической основой, благодаря 
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которой нам представляется возможность разработать такую технологию обучения 
иноязычной письменной речи для студентов химических специальностей, которая мо-
жет отвечать всем требованиям современного общества.
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24. Примерная программа дисциплины «Иностранный язык» (английский, немецкий, фран-
цузский и испанский языки) федерального компонента цикла общегуманитарных 
и социально-экономических дисциплин в государственном образовательном стандарте 
высшего профессионального образования второго поколения. URL: https://vgsa.ru/facult/eco/
kaf_cgd/doc/language_pr2.pdf (дата обращения: 30.01.2024).
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