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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы взаимосвязи одаренности и 
многоязычия. Многоязычие, понимаемое нами в широком смысле как способ-
ность говорить на нескольких языках, является исключительным социальным 
феноменом и охватывает значительные территории мира. Во многих случаях 
многоязычие выступает индикатором образованности и успешности человека. 
Чаще оно реализуется в формах билингвизма и трилингвизма. Изучение развития 
детей, выросших в билингвальных и полилингвальных семьях, является особо ак-
туальным в последние десятилетия. К этой проблеме активно обращаются 
представители разных областей науки о человеке: психологии, психолингвисти-
ки, лингводидактики, философии, педагогики. В рамках теоретической разра-
ботки данной проблемы изучаются факторы, влияющие на формирование би-
лингвальной личности, процессы ее становления и развития, рассматривается 
структура способностей и «сверхспособностей» детей-билингвов, позволяющих 
им усваивать разные языковые коды и осуществлять переключение с одного кода 
на другой в зависимости от ситуации общения. Задачами экспериментальных 
работ становятся: 1) выявление задатков, лежащих в основе билингвальных 
способностей; 2) исследование механизмов их формирования; 3) обусловленность 
способности к языкам социально-педагогическими факторами. Качества, кото-
рые облегчают усвоение чужого (второго, третьего) языка и тем самым способ-
ствуют быстрому и успешному овладению иноязычной речевой компетенцией, 
представляют собой особый вид способностей — «прагматических», или способ-
ностей оптимального использования различных систем символических форм, 
участвующих в реализации функции общения. В некоторых исследованиях они 
определяются как «иноязычные способности», другие исследователи называют 
их «лингвистическим/языковым чутьем». Данные способности не являются ло-
кально ограниченными, они связаны с интеллектом, мотивацией, возрастом ак-
цептора и целым рядом других факторов, влияющих на формирование билинг-
вальной/мультилингвальной личности. Поэтому определение особенностей 
структуры билингвальной/мультилингвальной личности и этапов ее становле-
ния представляется очень важным для понимания взаимосвязи многоязычия и 
одаренности. Это положение особо акцентируется авторами статьи.
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Многоязычие, понимаемое нами в ши-
роком смысле как способность говорить на 
нескольких языках, является исключитель-
ным социальным феноменом и охватывает 
значительные территории мира. О широкой 
распространенности многоязычия пишут 
Ф. Грожан и Р. Ли [1], А. де Брюин [2], 
М. Лехтонен и А. Совери [3] и др. Во мно-
гих случаях многоязычие выступает инди-
катором образованности и успешности че-
ловека [4; 5]. Чаще оно реализуется в 
формах билингвизма и трилингвизма.

Изучение развития детей, выросших в 
билингвальных и полилингвальных се-
мьях, является особо актуальным в по-
следние десятилетия. К этой проблеме 
активно обращаются представители раз-
ных областей науки о человеке – психоло-
гии, психолингвистики, лингводидакти-
ки, философии, педагогики. В рамках 
теоретической разработки данной про-
блемы изучаются факторы, влияющие на 
формирование билингвальной личности, 
процессы ее становления и развития 
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Abstract. The article considers the relationship between giftedness and multilingualism. 
Multilingualism, which we understand broadly as the ability to speak several languages, 
is an exceptional social phenomenon and covers large areas of the world. In many 
cases, multilingualism is an indicator of a person’s education and success. More often 
it is realized in forms of bilingualism and trilingualism. Studying the development of 
children who grew up in bilingual and multilingual families is especially relevant in 
recent decades. Representatives of different fields of human science: psychology, 
psycholinguistics, linguodidactics, philosophy, pedagogy actively address this problem. 
Within the theoretical development of this problem the factors influencing the formation 
of a bilingual personality, the processes of its formation and development are being 
studied, the structure of abilities and “super abilities” of bilingual children, allowing 
them to learn different language codes and to switch from one code to another 
depending on the situation of communication, is considered. The objectives of the 
experimental work include: 1) identification of the predispositions underlying bilingual 
abilities; 2) investigation of the mechanisms of their formation; 3) conditioning of 
language abilities by socio-pedagogical factors. The qualities which facilitate 
acquisition of a foreign (second, third) language and thereby promote fast and 
successful acquisition of foreign language speech competence, represent a special kind 
of abilities – “pragmatic”, or abilities of optimum use of various systems of symbolic 
forms participating in realization of a function of communication. Some studies define 
them as “foreign language abilities”, other researchers call them “linguistic/language 
flair”. These abilities are not locally limited, they are related to intelligence, motivation, 
age of the acceptor and a number of other factors influencing the formation of a 
bilingual/multilingual personality. Therefore, determining the features of the structure 
of a bilingual/multilingual personality and the stages of its formation seems to be very 
important for understanding the relationship between multilingualism and giftedness. 
This point is especially emphasized by the authors of the article.
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[6–8], рассматривается структура способ-
ностей и «сверхспособностей» детей-би-
лингвов, позволяющих им усваивать раз-
ные языковые коды и осуществлять 
переключение с одного кода на другой в 
зависимости от ситуации общения [9; 10]. 
Задачами экспериментальных работ ста-
новятся: 1) выявление задатков, лежащих 
в основе билингвальных способностей 
[11]; 2) исследование механизмов их фор-
мирования [12]; 3) обусловленность спо-
собности к языкам социально-педагоги-
ческими факторами [13; 14].

Многоязычие (билингвизм/двуязычие, 
триязычие) предполагает наличие неких 
способностей как возможности быстрого 
усвоения иноязычных знаний и средства 
формирования билингвальных умений и 
навыков.

Пытаясь определить природу этих спо-
собностей, исследователи вычленяют та-
кие компоненты языковой одаренности, 
как развитая ассоциативная память на сло-
ва и фразы чужого языка, «языковая на-
блюдательность», склонность к анализу 
языковых фактов, хорошая зрительная па-
мять [15]. Общая одаренность билингва 
часто сочетается с его успешностью в ос-
воении иностранных языков: кроме двух 
«родных», ребенок достаточно легко ус-
ваивает третий, четвертый, пятый языки 
как близкородственные, так и имеющие 
отношение к другим языковым группам. 
Иногда такое освоение становится для че-
ловека приоритетным видом деятельности 
и формирует основу будущей профессии. 
Но чаще многоязычие представляется че-
ловеку естественным процессом, а «до-
полнительные языки» воспринимаются 
лишь в качестве инструмента адаптации в 
обществе. Такие люди ощущают себя бо-
лее уверенно во многих ситуациях меж-
культурной коммуникации, более ориен-
тированы на высокий уровень освоения 
профессии. Эксперимент, проведенный 

нами в рамках выявления профессиональ-
ных предпочтений учащихся-билингвов 
(возрастная категория 17+), подтверждает 
это положение.

Есть и иные взгляды на проблему ода-
ренности, в том числе языковой. В част-
ности, британский психолог О. Джеймс 
пишет: «Специалисты ошибочно полага-
ют, что существуют когнитивные способ-
ности, полностью отделенные от лично-
сти и внутренней мотивации ребенка. На 
самом деле способности проистекают из 
более или менее бессознательных моти-
вов, возникающих в результате уникаль-
ного воспитания» [13, с. 226–227]. Указы-
вая на особую роль социальных факторов, 
О. Джеймс фактически сводит наличие 
способностей к тренингу, забывая при 
этом о дифференциации (качественной и 
количественной) результатов, которых 
может (или должен) добиться индивид: 
«Множеством различных исследований 
было доказано, что наличие способно-
стей коррелирует с количеством соответ-
ствующей практики. Это относится как к 
низким, так и к высоким показателям…» 
[там же, с. 227]. По его логике получает-
ся, что практически к любому виду спо-
собностей может быть применимо прави-
ло «трех тождеств»: одинаковый предмет, 
одинаковые условия обучения и одинако-
вый конечный результат. Под условиями 
здесь понимаются все факторы, «окружа-
ющие» процесс обучения: возраст обуча-
емого, время и интенсивность трениро-
вок, применяемая методика, ведущий 
преподаватель. Этот тезис унифицирует 
всех обучаемых и обеспечивает им рав-
ные возможности и равные результаты 
осуществляемой деятельности при усло-
вии многочасовой практики. Опираясь на 
данные Д. Андерсона [16, с. 413–416], 
О. Джеймс определяет необходимый вре-
менной минимум успешности: «Чтобы 
добиться выдающегося мастерства в 
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самых разнообразных областях, включая 
шахматы, гольф и игру на скрипке, требу-
ется 10 000 часов практики [13, с. 228]». 
Экспансивное значение практики прояв-
ляется даже в оценке О. Джеймсом физи-
ческих данных индивидов: он считает, 
что многие физические характеристики 
успешных людей представляют собой ре-
зультат адаптации к многолетним интен-
сивным тренировкам и не являются пря-
мой «экспрессией генов». В связи с этим 
возникают вполне закономерные вопро-
сы: откуда тогда берутся «неуспешные 
люди», в том числе и среди изучающих 
иностранные языки? И почему, если дело 
только в практике, не все инофоны стано-
вятся билингвами?

Ответы на эти вопросы мы частично на-
ходим в работах А.И. Яцикевичюса, кото-
рый детально изучал производство речи на 
втором языке и «ассоциирование как ком-
понент любой речевой и мыслительной 
деятельности» [7; 8]. Ученый эксперимен-
тально доказал, что «ассоциативные про-
цессы на втором (русском) языке в услови-
ях обучения ему в средней и в высшей 
школе у средних по успеваемости учащих-
ся не достигают уровня ассоциативных 
процессов на их родном языке ни по темпу 
протекания, ни по особенностям содер-
жания» [7, с. 17]. И это несмотря на  
многочасовую практику. Ученый приходит 
к выводу о серьезных недостатках суще-
ствующей системы обучения и считает, 
что «преподаватели неродных языков 
должны обучать учеников беспереводному 
пониманию и продуцированию предложе-
ний и беспереводной речи на втором языке 
с первых шагов обучения языку, а не пас-
сивно ждать от учеников качественного 
скачка в беспереводном пользовании усво-
енных элементов второго языка» [там же, 
с. 17]. Однако каким образом обеспечить 
в массовой школе (средней и высшей)  
такое «обучение», ученый не говорит и, 

очевидно, не знает, следовательно, речь 
все-таки должна идти о поиске (выделе-
нии) неких особых качеств, присутствую-
щих у «успешных билингвов».

Качества, которые облегчают усвоение 
чужого (второго, третьего) языка и тем са-
мым способствуют быстрому и успешно-
му овладению иноязычной речевой компе-
тенцией, представляют собой особый вид 
способностей — «прагматических», или 
способностей оптимального использова-
ния различных систем символических 
форм, участвующих в реализации функ-
ции общения. В некоторых исследованиях 
они определяются как «иноязычные спо-
собности», другие исследователи называ-
ют их «лингвистическим/языковым чу-
тьем». Данные способности не являются 
локально ограниченными, они связаны с 
интеллектом, мотивацией, возрастом ак-
цептора и целым рядом других факторов, 
влияющих на формирование билингваль-
ной/мультилингвальной личности. Поэто-
му определение особенностей структуры 
билингвальной/мультилингвальной лич-
ности и этапов ее становления представля-
ется очень важным для понимания взаи-
мосвязи многоязычия и одаренности.

Нужно сказать, что в некоторых случа-
ях О. Джеймс фактически отходит от сво-
их установок, говоря о важности не вся-
кой целенаправленной практической 
деятельности, а лишь осуществляемой в 
соответствии с определенными принци-
пами: «К совершенству ведет практика, 
но не любая. Важно, чтобы человек по-
стоянно стремился к безукоризненности 
(известна, как «продуманная подготов-
ка») [16, с. 393–394]. Для этого ему нуж-
но выяснить недостатки и исправить их, 
постоянно стремясь к улучшению показа-
телей. Как выяснилось, при этом оказы-
вается воздействие как на размер различ-
ных частей мозга, так и на их 
морфологию» [13, с. 228]. Важность 
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«продуманной подготовки» отмечает и 
Э. Гопник, написавшая в соавторстве с 
Э. Мельцовым и П. Куль книгу «Ученый 
в кроватке: что раннее обучение говорит 
нам о разуме». В ней исследователь ут-
верждает, что когнитивное развитие де-
тей в раннем возрасте становится воз-
можным благодаря трем факторам: 
врожденным знаниям, продвинутым спо-
собностям к обучению и развитой спо-
собности родителей обучать своих детей 
[17]. Подтверждение последнего тезиса 
мы находим в работах М.К. Кабардова, 
который пишет о том, что «…освоение 
языка приводит к возникновению инди-
видуально своеобразных конфигураций 
коммуникативных и когнитивных состав-
ляющих, обусловленных динамическими 
сочетаниями природных задатков и при-
обретаемых психических качеств» [18, 
с. 5]. Далее, связывая «индивидуально-
типические особенности обучающихся в 
овладении иностранным языком» и 
«стратегии усвоения иностранных язы-
ков», исследователь определяет важность 
изучения «…не просто типов языковых 
способностей относительно их природ-
ных предпосылок, психологической спе-
цифики, личностных факторов, но и их 
развития в зависимости от избранных ме-
тодов обучения» [там же, с. 5].

Гораздо дальше в этом вопросе идет 
Р. Нисбетт, который рассматривает прак-
тику не только как вид деятельности в 
конкретный период времени, но и как 
опыт социального взаимодействия этно-
са, считая, что социальная практика мо-
жет напрямую влиять на привычки мыш-
ления: “…social practices can influence 
thinking habits directly. Dialectics and logic 
can both be seen as cognitive tools devel-
oped to deal with social conflict” [19, с. 37]. 
Эти «привычки разума» обусловливают 
различия в «способах видеть себя и соци-
альный мир» и объясняют многие 

специфические способности представи-
телей Востока и Запада. Если ребенок яв-
ляется билингвом, то он, вполне есте-
ственно, является носителем «разных 
способов видения» и восприятия. Это по-
ложение касается не только культурных 
реалий, но и структуры языка. Так, 
Р. Нисбетт приводит интересные данные 
о восприятии частей речи детьми разных 
этнических групп. “Because of their 
relative ambiguity, it’s harder to remember 
verbs; verbs are more likely to be altered in 
meaning than nouns when a speaker com-
municates to another person or when one 
person paraphrases what another has said; 
and it’s harder to correctly identify verbs 
than nouns when they’re translated from one 
language to another. Moreover, the meaning 
of verbs, and other terms that describe rela-
tions, differs more across different languag-
es than simple nouns do”, — пишет 
Р. Нисбетт, опираясь на мнение когнитив-
ного психолога Д. Гентнера, называющего 
глаголы «очень реактивными» элемента-
ми языка, а существительные инертными 
[там же, с. 149]. Исследователь обращает 
внимание на два факта: 1) трудности 
идентификации глаголов по сравнению с 
большинством существительных и 2) раз-
личия в скорости заучивания глаголов и 
существительных «западными» и «вос-
точными» детьми. Д. Гентнер экспери-
ментальным путем доказывает, что дети 
осваивают существительные гораздо бы-
стрее, чем глаголы (дети младшего воз-
раста могут осваивать до двух существи-
тельных в день, что намного больше, чем 
скорость, с которой они осваивают глаго-
лы). Однако, как выясняется, это положе-
ние касается только «западных» детей 
[20; 21]. Психолингвист Т. Тардиф в груп-
пе с другими учеными обнаруживает, что 
восточноазиатские дети осваивают глаго-
лы примерно с той же скоростью, что и 
существительные, и, по некоторым 
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определениям того, что считается суще-
ствительным, со значительно более вы-
сокой скоростью, чем существительные 
[19, с. 149–150; 22; 23]. Другими сло-
вами, налицо различие в восприятии 
структуры языка, которое не может не 
отразиться на структуре способностей, 
если ребенок вырастает в билингвальной 
семье. Хотя, конечно, в данном случае 
важным оказывается соотношение им-
плицитной и эксплицитной форм усвое-
ния знаний при изучении языков.

Основными компонентами языковых 
способностей билингвов многие исследо-
ватели называют 1) вербальный интел-
лект, понимаемый в широком смысле сло-
ва как способность человека пользоваться 
языком и речью и связанный с успешно-
стью реализации операций анализа, син-
теза, подбора разного вида аналогий, и 
2) объем рабочей памяти.

Работы по изучению вербального ин-
теллекта билингвов достаточно много-
численны и многоаспектны, но, к сожале-
нию, не дают ответа на главный вопрос о 
существовании универсальных механиз-
мов, отвечающих за успешность в усвое-
нии любого языка, и о том, насколько ин-
дивидуальные различия в успешности 
усвоения родного языка предопределяют 
те же различия в усвоении второго языка 
[24; 25].

Данные относительно второго компо-
нента языковых способностей — объема 
рабочей памяти — экспериментально 
подтверждаются разными группами уче-
ных. Исследователи едины во мнении о 
том, что по объему рабочей памяти дети-
билингвы превосходят монолингвов и это 
положительно отражается на общем 
уровне их лингвистических способно-
стей [26; 27].

В качестве частных компонентов язы-
ковых способностей исследователи выде-
ляют ассоциативную память на слова и 

фразы чужого языка, способность к язы-
ковым наблюдениям, выделению и при-
менению языковых правил, зрительную 
память, способность к переводу. Мы со-
гласны с этим, однако хотим подчеркнуть, 
что данные компоненты будут обладать 
неким дуализмом в ситуации билингваль-
ной (полилингвальной) среды и этот  
дуализм является социально, этнически 
детерминированным. Отметим такой ин-
тересный вывод из работы Р. Нисбетта: 
“…there is direct evidence that Eastern chil-
dren learn how to categorize objects at a 
later point than Western children. Develop-
mental psycholinguists Alison Gopnik and 
Soonja Choi studied Korean-, French-, and 
English-speaking children beginning when 
they were one and a half years old. They 
found that object-naming and categorization 
skills develop later in Korean speakers than 
in English and French speakers. The investi-
gators studied means-ends judgments (for 
example, figuring out how to take things out 
of a container), and categorization, which 
they studied by showing children four ob-
jects of one kind and four of another, such as 
four flat, yellow rectangles and four small 
human figures, and telling them to ‘fix these 
things up’ ”, that is, put them together in 
some way that makes sense. English and 
French-speaking toddlers mastered the 
means-end tasks and the categorization tasks 
at about the same age. Korean toddlers 
learned categorization almost three months 
later than means-end abilities” [19, с. 152]. 
В данном случае ссылка на работу психо-
лингвистов Э. Гопник и С. Чой [26] не яв-
ляется случайной. Категоризация как 
способность соотносить познаваемый 
объект с некоторым классом является 
крайне важной характеристикой деятель-
ности, а умение категоризировать объек-
ты является важной составляющей разви-
тия абстрактного мышления ребенка, 
поскольку свидетельствует о понимании 
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отношений между теми или иными ха-
рактеристиками изучаемого объекта или 
процесса. Е.С. Кубрякова пишет о данном 
умении так: «Тесно связанное со всеми 
когнитивными способностями человека, 
оно также связано со всеми компонента-
ми самой когнитивной системы — внима-
нием и распознаванием объектов, умоза-
ключениями, памятью. Способность 
классифицировать явления, распределять 
их по разным классам, разрядам и катего-
риям свидетельствует о том, что человек 
в процессе восприятия мира судит об 
иден тичности одних объектов другим, об 
их сходстве или, напротив, различиях. Ка-
тегоризация — это главный способ при-
дать воспринятому миру упорядоченный 
характер, систематизировать как-то на-
блюдаемое и увидеть в нем средство од-
них явлений в противовес различию дру-
гих. Важно поэтому попытаться понять, 
на основании каких критериев человек 
выносит подобное суждение и разносит 
увиденное, услышанное или прочувство-
ванное по определенным группировкам» 
[28, с. 97]. То, что «восточные» дети учат-
ся классифицировать объекты на более 
позднем этапе, нежели «западные» дети 
(в указанных работах — англоговорящие 
и франкоговорящие дети) [29; 30], во 
многом объясняет характер усвоения ими 
иностранных языков и выбор (ориентиро-
ванность) национальных методик. Одна-
ко более позднее развитие умения класси-
фицировать объекты у «восточных» детей 
вполне может быть нивелировано в ситу-
ации двуязычия и, естественно, дает пре-
имущества перед другими детьми «вос-
точной группы». И это только один 
небольшой пример, подтверждающий 
развитие неких уникальных способно-
стей у билингвов.

По мнению Т. Армстронга, способно-
сти к языку связаны с общей одаренно-
стью человека. «Обладать вербальным 

интеллектом вовсе не означает любить 
слова во всех их видах и вариантах ис-
пользования. У каждого человека вер-
бальный интеллект проявляется по-
своему» [25, с. 22]. Мы согласны с этим, 
но лишь до того момента, пока речь идет 
о неких общих, средних способностях 
(способности к освоению дисциплин 
школьной программы, программы музы-
кальной школы и др.). Если же говорить 
об исключительно успешных людях, раз-
нонаправленность их способностей не 
всегда очевидна и чаще ориентирована 
лишь на какие-то смежные области зна-
ния или деятельности. И в этом случае 
следует выделять и оценивать именно 
особые качества личности, обеспечиваю-
щие эту успешность.

В попытках установить структуру язы-
ковой одаренности большинство исследо-
ваний не идет дальше перечисления ее 
отдельных признаков. Абсолютная мо-
дель, дающая возможность сформировать 
систему оценивания способностей, пока 
реализована только в довольно старой ра-
боте Д. Кэрролла и С. Сэпона “The 
modern language aptitude test” [31]. Его 
модификации являются основой многих 
современных тестов MLAT за рубежом и 
в нашей стране [32], однако на оценку 
языковых способностей билингвов они 
не ориентированы. Более того, исследова-
ния продуктивности теста показывают 
довольно спорные результаты при оцен-
ке данной категории испытуемых [33]. 
К элементам языковой системы билингва 
мы бы отнесли такие «обсчитываемые» 
характеристики, как скорость переключе-
ния с одного языкового кода на другой в 
разных ситуациях общения, интенсив-
ность и этапность пополнения лексиче-
ского запаса в национальном и русском 
языке, набор и вариативность использо-
вания грамматических конструкций для 
осуществления устной и письменной 
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коммуникации, степень свободы (и «каче-
ственность») в использовании средств 
выразительности в двух языках. Эти ха-
рактеристики целесообразно было бы 
предложить испытуемым для оценки и 
самооценки.

Применительно к полилингвизму нам 
кажется правильным понимать одарен-
ность как «сосредоточенность на разных 
вещах», уникальную способность к клас-
сификации объектов, предполагающую 
умение «соединять несоединимое». Оче-
видно, этим объясняется наличие среди 
билингвов большого количества творче-
ских людей (даже при отсутствии выбран-
ной творческой направленности профес-
сии). Это творческое начало проявляется в 
видении мира, оценке существующих реа-
лий и даже в выполнении, казалось бы, 
обычных учебных заданий.

В ходе нашего эксперимента мы по-
просили студентов-билингвов, владею-
щих разными национальными языками, 
оценить русский язык по следующим 
критериям: 1) с точки зрения звучания 
(произношения), 2) с точки зрения ху-
дожественности (поэтичности), 3) с точ-
ки зрения трудности или сложности 

освоения, 4) с точки зрения своего владе-
ния, 5) с точки зрения употребления (вос-
требованности). Для оценки предлага-
лось подобрать эпитет (прилагательное). 
По каждой позиции можно было дать от 1 
до 3 характеристик. Результаты экспери-
мента представлены в таблице ниже (см. 
табл. 1).

Очевидно, ни один носитель русского 
языка — монолингв — не оценит свой 
язык как тяжеловесный и утонченный 
одновременно, а девушка, выросшая в 
русско-вьетнамской семье (мать — рус-
ская, отец — вьетнамец), объяснила это 
так: «Русский язык кажется мне и тяже-
ловесным, и утонченным: произношение 
слов очень мощное и на слух вьетнамцев 
«тяжелое», но для тех, кто знает и чув-
ствует русский язык, это сложный язык, 
выражающий огромное количество эмо-
ций с помощью огромного количества 
точнейших слов».

Пара мощный и напыщенный, «выве-
денная» венгерской студенткой (мать — 
венгерка, отец — русский), объяснялась 
следующим образом: «На русском язы- 
ке созданы величайшие художествен- 
ные произведения, на нем говорили 

Таблица 1
Критерии оценивания русского языка

№ Критерии оценивания Маркеры

1. Звучание 
(произношение)

Благозвучный, гортанный, красивый, мелодичный, музыкальный, мягкий, певучий, 
плавный, резкий, сладкозвучный, тягучий, чеканный

2. Художественность 
(поэтичность)

Бесцветный, бледный, варварский, возвышенный, выразительный, высокопарный, 
вычурный, гибкий, громоздкий, дикий, жалкий, изысканный, искусственный, 
казарменный, книжный, кудреватый, многогранный, мощный, напыщенный, 
невыразительный, отточенный, пленительный, поэтичный, приподнятый, 
самобытный, сочный, старомодный, точный, тусклый, тяжеловесный, убогий, 
утончённый

3. Процесс освоения Запутанный, заумный, лёгкий, мудрёный, перекрученный, трудный, чудовищный

4. Степень владения Безупречный, идеальный, исковерканный, непринуждённый, плохой, хороший, 
чистый

5. Употребительность 
(востребованность)

Бытовой, домашний, модный, ограниченный, непопулярный, нераспространённый, 
популярный, престижный
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выдающиеся люди и писались уникаль-
ные научные работы. Я бы сказала, что 
русский язык достаточно сложен для пе-
ревода. Не грамматически, а эмоциональ-
но, потому что в нем очень много пафоса 
и патетики, и нужно приложить много 
переводческих усилий, чтобы текст не ка-
зался напыщенным».

Чтобы убедиться в понимании студен-
тами значений использованных прилага- 

тельных, был сформирован и предъявлен 
контекстный тест, включающий задания на 
употребление лексем в устной и письменной 
речи носителей языка. В качестве примера 
приведем фрагмент тестового блока, анали-
зирующего лексему мощный (см. табл. 2–5).

Выполнение тестовых заданий под-
твердило наличие у 78% студентов- 
билингвов умений, связанных с диф-
ференциацией компонентов значений 

Таблица 2
Определите значение слова мощный в предложениях

№ Предложения Поле ответа

1. Островное государство 
сильно пострадало от 
мощного циклона

□ Чрезвычайно сильный по степени своего проявления
□  Великий, могущественный, властный
□  Обладающий большой массой, прочностью
□ Обладающий богатыми средствами и возможностями для осуществления 
чего-либо

2. Всего 10 % людей могут 
похвастаться мощным 
иммунитетом, который 
защищает их практически 
от всех заболеваний

□ Имеющий большую мощность
□ Крепкий, жизнеспособный
□ Обладающий большой физической силой (о человеке, животном)
□ Великий, могущественный, властный

3. Под землей образовались 
мощные пласты каменной 
соли

□ Обладающий богатыми средствами и возможностями для осуществления 
чего-либо
□ Чрезвычайно сильный по степени своего проявления
□ Толстый, массивный (о земном слое, пласте)
□ Обладающий богатым оснащением, богатыми запасами сырья

4. Мы приступили к созданию 
мощного «санитарного 
щита» нашей страны

□ Обладающий большой физической силой и крепостью (о человеке, животном)
□ Толстый, массивный (о земном слое, пласте)
□ Обладающий большой прочностью
□ Великий, могущественный, властный

5. На улице слышен шум 
мощного мотора

□ Свидетельствующий о большой силе, проявляющий ее. 
□ Великий, могущественный, властный
□ Обладающий богатыми средствами и возможностями для осуществления 
чего-либо
□ Имеющий большую мощность

Таблица 3
Укажите предложения, в которых слово мощный употреблено неправильно

№ Предложения Поле ответа

1. Солнечной энергетике нужна мощная поддержка государства □

2. Здесь залегают мощные угольные пласты □

3. Для зимы необходима мощная одежда □

4. Прививки — мощная защита организма □

5. Бег лошади на свободе — это мощное зрелище □
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употребленных лексем, именно их ответы 
были выбраны в качестве иллюстратив-
ного материала данной статьи. Оценоч-
ные маркеры, выделенные студентами-
билингвами, сравнивались с маркерами, 
полученными в результате тестирования 
двух других групп испытуемых: 1) рус-
скоязычных студентов разных направле-
ний подготовки и 2) иностранных студен-
тов, владеющих русским языком на 
уровне В2. Анализ результатов показал 
наличие в группе испытуемых-билингвов 
значительного большего количества «не-
стандартных ответов», связанных с жела-
нием подчеркнуть особые, не совсем оче-
видные характеристики русского языка: в 
группе билингвов таких ответов оказа-
лось около 18%, тогда как в двух других 
группах их было порядка 3–4%. «Нестан-
дартные ответы» в группе носителей рус-
ского языка появлялись в основном у 

представителей творческих профессий 
(направления подготовки «Журналисти-
ка», «Изящные искусства», «Теория и 
история искусств», «Реклама и связи с 
общественностью»). В группе иностран-
ных студентов «нестандартные ответы» 
становились результатом ошибок, связан-
ных с незнанием или недопониманием 
значений лексем и нарушением сочетае-
мости русских слов. Проведенное сравне-
ние позволило сделать вывод о том, что 
сочетания типа тяжеловесный и утон-
ченный у вьетнамской девушки-билингва 
и тяжеловесный и гладкий у китаянки 
(уровень владения русским языком В2) 
имеют разную природу: первое становит-
ся результатом языковой игры, развития 
творческих способностей, а второе — ре-
зультатом ошибки (тяжеловесный пони-
мается как «имеющий вес в обществе», а 
гладкий — как «ровно звучащий»).

Таблица 4
Укажите предложения, в которых выделенное слово можно заменить  

словом мощный
№ Предложения Поле ответа

1. Наша страна — могущественная держава, государство с богатой историей и традициями □

2. Передние лапы медведя вооружены длинными когтями □

3. Самый устойчивый иммунитет к коронавирусу формируется у людей, которые переболели 
им в средней форме

□

4. Шиповник славится отличным антибактериальным эффектом □

5. В апреле у нас прошла конференция под названием «Здоровая семья — здоровое 
общество — сильное государство»

□

Таблица 5
Укажите предложения, в которых выделенное сочетание можно заменить 

противоположным по значению со словом мощный
№ Предложения Поле ответа

1. Популярные сегодня легкие сигареты, по мнению ученых, особо опасны для здоровья □

2. Кратковременная слабая вспышка света возникает в некоторых веществах под действием 
ионизирующих излучений

□

3. У этого зверя слабые лапы, но мощный хвост □

4. Малые разряды тока воздействуют на клетки кожи, как бы оживляя их □

5. Это государство обладает неразвитой энергетикой □
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Следствием языковой игры, слишком 
точной дифференциации языковых явле-
ний и, если можно так сказать, обостренно-
го восприятия языка часто становятся и 
«негативные» оценочные маркеры (резкий, 
варварский, вычурный, искусственный, ка-
зарменный). «Резкий» в эксперименте тол-
куется билингвами как «сильно выделяю-
щий слова», «основанный на контрастах», 
варварский — как «брутальный», вычур-
ный — как «слишком сложный, витиева-
тый», искусственный — как «специально 
созданный для многих сфер общения», ка-
зарменный — «богатый военной лексикой» 
и под. Многие из этих слов берутся билинг-
вами в кавычки, что указывает на созна-
тельное использования языковых элемен-
тов в нестандартной ситуации.

Очевидно, привлечение большего ко-
личества билингвов для участия в экспе-
рименте (в нашем случае были проанали-
зированы анкеты 38 участников) и 
расширение «географии» билингвальных 
семей (мы смогли привлечь межэтниче-
ские пары из восьми стран) позволили 
бы найти ответы на другие вопросы, 

касающиеся важных аспектов восприятия 
и изучения языка в поликультурной сре-
де, и связать проблемы билингвизма и 
развития творческих способностей.

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что способности, проявляющиеся у 
билингвальных студентов, представляют 
собой сложную форму объективации дей-
ствительности. Языковые способности  
зарождаются и проявляются в коммуника-
тивной деятельности. И хотя в основе спо-
собностей лежат задатки — некие анатомо-
физиологические особенности индивида, 
именно качество коммуникации в поли-
лингвальной среде становится когнитив-
ным детерминантом их развития. В этой 
связи перед исследователями встает важная 
задача формирования механизма оценива-
ния языковых способностей билингва, учи-
тывающего его «когнитивный стиль», спе-
цифику речевой деятельности, уровень 
мотивации и иные факторы, важные для 
формирования рекомендаций по работе с 
данной категорией обучаемых и обеспечива-
ющие единый подход по отношению ко всем 
участникам образовательного процесса.
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