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ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕЖДУ 
КОМПОНЕНТАМИ ИНТЕРАКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ  
(на примере русского языка как иностранного)

А.В. Васильева 

Аннотация. Эффективность интерактивного обучения как инструмента для ре-
ализации компетентностного подхода и обеспечения практической ориентации 
образовательного процесса декларируется в работах многих исследователей, од-
нако анализ научно-методической литературы показал, что такие аспекты, как 
изучение структуры и состава элементов интерактивного обучения, описание ме-
ханизма их формирования, функционирования и развития практически не исследо-
ваны. Отсутствие серьезной теоретической базы и не всегда правильное понима-
ние сущности данного феномена становятся причиной слабой разработанности 
методического сопровождения интерактивного обучения, препятствием для каче-
ственного отбора содержания интерактивного обучения и не дает возможности 
разработать модель правильного управления процессом интерактивного обуче-
ния. Полагаем, что исследование взаимодействия элементов интерактивного об-
учения позволит выявить существующие между ними противоречия и на их основе 
описать механизм функционирования объекта, спрогнозировать варианты разви-
тия системы интерактивного обучения, что и является целью данного исследова-
ния. Для решения поставленной проблемы был использован инструмент гомеоста-
тической методологии как одного из направлений системного подхода — метод 
простого компенсационного гомеостата, а также контент-анализ научно-мето-
дической литературы. В результате исследования было сформировано представ-
ление о механизме саморегулирования интерактивного обучения, в основе функци-
онирования которого — один из четырех режимов взаимодействия между компо-
нентами интерактивного обучения; дан прогноз причин, приводящих к 
возникновению каждого режима при обучении русскому языку как иностранному 
в вузе; установлена взаимосвязь между траекториями развития интерактивного 
обучения и типами режимов взаимодействия между его компонентами. 
Полученные результаты могут быть использованы при разработке качественного 
методического сопровождения и отборе содержания интерактивного обучения.
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язык как иностранный.
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STUDYING THE INTERACTION BETWEEN THE COMPONENTS 
OF  INTERACTIVE LEARNING  
(On the Example of Russian as a Foreign Language)

A.V. Vasilieva

Abstract. The efficiency of interactive learning as a tool for implementing the 
competence approach and providing practical orientation of the educational process is 
declared in the works of many researchers, but the analysis of scientific and 
methodological literature showed that such aspects as the study of the structure and 
composition of the elements of interactive learning, the description of the mechanism 
for their formation, functioning and development have not been practically studied. The 
lack of a serious theoretical framework and not always a correct understanding of the 
essence of this phenomenon become the reason for the weak development of 
methodological support for interactive learning, an obstacle to the quality selection of 
interactive learning content and also do not allow to develop a model of proper 
management of the process of interactive learning. It is believed that the study of the 
interaction of elements of interactive learning will reveal the existing contradictions 
between them and on their basis to describe the mechanism of functioning of the object, 
to predict variants of development of interactive learning, which is the purpose of this 
study. To solve the problem, the tool of homeostatic methodology as one of the directions 
of the system approach — the method of simple compensatory homeostat, as well as 
content analysis of scientific and methodological literature was used. As a result of the 
study, a notion of the mechanism of self-regulation of interactive learning, the 
functioning of which is based on one of the four modes of interaction between the 
components of interactive learning, was formed; the reasons leading to the emergence 
of each mode in teaching Russian as a foreign language, the relationship between the 
trajectories of interactive learning and types of modes of interaction between its 
components were predetermined. The results obtained can be used in the development 
of quality methodological support and the selection of interactive learning content.
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Введение. Реализация компетентност-
ного подхода в вузах РФ ставит од-

ной из главных задач обеспечение прак-
тической ориентации образовательного 
процесса. Осуществление данной задачи 
невозможно без разработки и внедрения 
современных технологий обучения как в 
преподавании дисциплин базового блока, 
так и профильного (см., например, [1]). 
Согласно обзору научно-методической 
литературы, модернизацию содержания 
обучения методологи видят в усилении 
метапредметных и межпредметных свя-
зей, развитии субъект-субъектных отно-
шений педагогов и учащихся и привлече-
нии различных форм, приемов и средств 
интерактивного обучения (далее — ИО), 
способствующих увеличению мотивации 
к обучению и саморазвитию [2–4].

ИО рассматривается в качестве спо-
соба познания, основанного на актив-
ном взаимодействии участников образо-
вательного процесса и, следовательно, 
важнейшего источника для овладения 
умениями и навыками практической дея-
тельности: «учащийся становится полно-
правным участником учебного процесса, 
содержание которого является основным 
источником формируемых знаний, навы-
ков, умений» [5, с. 83].

В трудах как отечественных, так и зару-
бежных исследователей подчеркивается 
значимость использования ИО при обуче-
нии иностранным языкам и РКИ. Отмеча-
ется, что при ИО создается особая атмос-
фера доверия, располагающая к активной 
мыследеятельности и взаимодействию на 
изучаемом языке, в ходе которого проис-
ходит активизация речевой деятельности, 
а знания, умения и навыки (ЗУН) усваи-
ваются более эффективно вследствие их 
«мгновенной» практической апробации 
(см, например, [6–13]). 

Для преподавания РКИ важным ста-
новится также то, что ИО может высту-

пать способом интеграции иностранных 
учащихся в российское образовательное 
пространство и адаптации к социально-
культурным реалиям русской среды [7; 8]. 

Однако необходимо обратить внимание 
и на то, что для организации ИО перво-
степенной задачей педагога становится 
создание условий, которые бы способ-
ствовали развитию инициативы обучаю-
щихся [5].

Постановка проблемы, цель статьи. 
Несмотря на то, что феномен ИО появил-
ся более 30 лет, следует констатировать 
тот факт, что ИО до сих пор не рассматри-
вается как системный объект, и специфи-
ческие черты ИО изучены слабо. Анализ 
научно-методической литературы сви-
детельствует о том, что в центре внима-
ния отечественных исследователей такие 
аспекты изучения ИО, как:

● история возникновения и место ИО 
среди других форм и видов обучения [14];

● содержание (определение) понятия 
ИО [5; 15; 16];

● проблемы внедрения и риски ис-
пользования ИО [17–19];

● описание использования методов и 
приемов ИО при обучении определенной 
дисциплине на определенной ступени ее 
овладения [6; 7].

Анализ зарубежных работ показал, 
что иностранные исследователи уделяют 
большое значение изучению таких аспек-
тов ИО, как:

● стратегии и тактики ИО [20; 21];
● интерактивные стили преподавания 

[8; 22];
● роль и вопросы создания интерак-

тивной среды [9; 23].
Обзор библиографических исследо-

ваний не дал ответов на вопросы, каса-
ющихся изучения структуры, состава 
элементов ИО, описания механизма их 
формирования, функционирования и раз-
вития, что становится препятствием для 
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качественного отбора содержания ИО и 
не дает возможности разработать модель 
правильного управления процессом ИО. 
Отсутствие серьезной теоретической 
базы исследования ИО и не всегда пра-
вильное понимание сущности данного 
феномена становятся причиной слабой 
разработанности методического сопрово-
ждения, обеспечивающего эффективное 
и результативное использование техно-
логий ИО в образовательном процессе 
[19]. Как следствие, на практике при не-
посредственной реализации ИО, его форм 
и приемов преподаватели сталкиваются с 
рядом существенных трудностей.

В ходе анализа научно-методической 
литературы также были выявлены про-
блемы, обусловленные, с одной стороны, 
неготовностью обучаемых к ИО, с другой 
стороны, недостаточной подготовленно-
стью преподавателей к широкому при-
менению ИО в своей педагогической дея-
тельности [17; 18]. Выявленные факторы, 
безусловно, препятствуют повсеместно-
му внедрению ИО и использованию его 
на регулярной основе в качестве эффек-
тивного инструмента реализации компе-
тентностного подхода.

Считаем, что первостепенной задачей 
в изучении ИО являются вопросы, свя-
занные с определением его компонент-
но-элементного состава, сочетание или 
комбинация которых оказывает прямое 
влияние на увеличение или снижение ко-
эффициента интерактивности и активно-
сти обучаемых. Полагаем, что исследова-
ние взаимодействия элементов ИО позво-
лит выявить существующие между ними 
противоречия и на их основе, во-первых, 
описать механизм функционирования 
системы ИО, во-вторых, определить, ка-
кие проблемы внедрения ИО являются 
ключевыми и требуют первоочерёдного 
решения, в-третьих, установить, как рас-
пределяются ресурсы между элемента-

ми ИО для разрешения противоречий и 
спрогнозировать развитие системы ИО 
в случае недостаточности или, наоборот, 
переизбытка ресурсов. Таким образом, 
целью данной статьи является исследо-
вание взаимодействия между компонен-
тами ИО.

Методология и методы исследования. 
Хорошо известно, что противоречия как 
источник движущей силы учебного про-
цесса являются актуальным инструмен-
том проектирования и анализа развития 
педагогических систем. Однако «изучение 
природы педагогических противоречий 
<…> является малоисследованной и мало-
изученной проблемой методологии педа-
гогики и педагогической эвристики» [24]. 
В связи с этим для решения поставленной 
цели был использован инструмент гоме-
остатической методологии как одного из 
направлений системного подхода, а имен-
но модель простого компенсационного 
гомеостата, разработанная Ю.М. Горским. 
Описание и условия использования метода 
можно найти в [25], успешное применение 
отражено в [26–28].

Гомеостатическая методология осно-
вана на идее возможности управления 
системами путем воздействия на проти-
воречия, которые сложились между двумя 
структурными элементами, взаимодей-
ствующими друг с другом, где: 

противоречие — взаимодействие по 
обмену ресурсами между различными 
элементами системы;

гомеостаз — способность системы га-
сить внешние угрожающие помехи, поддер-
живать жизненно важные параметры вну-
тренней среды в устойчивых диапазонах;

гомеостат — информационная едини-
ца управления, инвариантная материаль-
ному носителю.

Схема простой модели компенсаци-
онного гомеостата (см. рис.) позволяет 
выразить способность системы из двух 
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компонентов обеспечивать устойчивость 
и представляет собой пару структурных 
элементов объекта, между которыми раз-
вернуто противоречие. Каждый из эле-
ментов имеет вход и выход, где входы — 
управляющие параметры по каждому из 
элементов, которые могут также харак-
теризовать специфику и интенсивность 
потока ресурсов; выходы — параметры 
(индикаторы), характеризующие резуль-
таты работы элементов (1, 2) относитель-
но значений управляющих параметров на 
входе системы.

На входе в элемент поступают ресурсы, 
на выходе — результаты их преобразова-
ния. Входы в элемент регулируются сумма-
торами (технические обозначения, указы-
вающие на тип обратной связи), на которые 
поступают управляющие сигналы от выхо-
дов противоположных элементов. В самом 
общем виде ресурс для элементов является 
общим, и за него между элементами объек-
та разворачивается конкуренция. Механизм 
взаимной регуляции элементов (когда пер-
вый элемент регулирует функционирование 
второго, а второй — первого) обозначается 
обратной перекрестной связью.

Существуют два типа такой связи: по-
ложительный, наблюдаемый в случае по-
вышения продуктивности противополож-
ного элемента, и отрицательный, когда 
продуктивность снижается. На основе 
комбинации видов обратной перекрест-
ной связи выделяют четыре режима взаи-
модействия элементов объекта, представ-
ленные в таблице.

Устойчивый характер система приоб-
ретает в режимах 2 и 3, в то время как 
функционирование системы в режимах 
1 или 4 не может быть длительным: на-
ступит распад либо от недостатка ресурса 
(режим 1), либо, наоборот, от переизбыт-
ка (режим 2).

Метод реализуется в следующей по-
следовательности:

● Выявление двух структурных эле-
ментов в объекте, между которыми име-
ется противоречие как конкуренция за 
общий ресурс.

● Выявление ресурса, за который раз-
ворачивается конкуренция между элемен-
тами.

● Определение результатов деятель-
ности элементов.

● Описание полученной модели в 
рамках каждого из аспектов (аспект А — 
режимы взаимодействия элементов объ-
екта; аспект Б — жизненный цикл объек-
та, определяемый режимами взаимодей-
ствия структурных элементов объекта).

Результаты исследования. Под ИО в 
данном исследовании понимается «раз-
новидность обучения, базирующаяся на 
мотивированности обучающихся в форме 
уважения, интереса и доверия, проявля-
ющейся через практическое, интеллекту-
альное и эвристическое взаимодействие 
в речевой, двигательной и когнитивной 
активности» [29, с. 108]. На предыдущем 
этапе исследования в структуре ИО было 
выделено 6 компонентов в следующей по-
следовательности:

Рис. Простая модель компенсационного гомеостата [25, с. 127]
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● речевая познавательная активность 
(ПА);

● практическая ПА;
● игровая ПА;
● проблемная ПА;
● творческая ПА;
● эвристическая ПА [14].
Каждый из компонентов ИО обладает 

своей функцией, а именно способству-
ет обеспечению взаимодействия между 
субъектами образовательного процесса, 
осуществляемого под действием соот-
ветствующего вида познавательной ак-
тивности. Взаимодействие внутри ИО 
определяется имеющимся компонентным 
составом и тем, какие из компонентов на 
данном этапе развития ИО являются си-
стемообразующими или лидирующими. 
Именно эти компоненты будут опреде-
лять принципы интеграции элементов 
в единый системный объект, механизм 
функционирования и направления эволю-
ции ИО. Однако по отдельности перечис-
ленные компоненты ИО нельзя считать 
полноценными. 

С одной стороны, познание — это не 
однородный, а смешанный процесс, в ходе 
которого всегда доминируют минимум 
два вида познавательной деятельности, 
например, при изучении иностранного 

языка и РКИ это могут быть два вида ре-
чевой деятельности (слушание и говоре-
ние). Для осуществления процесса ИО не-
обходимо также наличие двух видов взаи-
модействия, например, речевого и прак-
тического, которые в результате действия 
соответствующих видов ПА стимулируют 
друг друга и предоставляют ресурсы для 
усиления интереса и увеличения моти-
вации. С другой стороны, традиционно 
элементарные противоречия разворачива-
ются в парах элементов. Следовательно, в 
ИО в качестве системообразующего эле-
мента целесообразно выделить двухком-
понентное ядро, на основании которого 
осуществляется функционирование ИО 
и в котором взаимодействие проявляется 
как противоречивое единство. 

Варианты образования двухкомпонент-
ного ядра в ИО ограничены перечислен-
ными выше компонентами. Элементы 
ядра определяют цели, задачи и содержа-
ние ИО, способы взаимодействия со сре-
дой, возможные направления развития. 
Роль системообразующего ядра может 
переходить от одной пары элементов к 
другой, что отражает освоение ИО более 
сложного вида взаимодействия и, соот-
ветственно, повышение его системной и 
организационной сложности. Это, в свою 

Таблица 
Режимы взаимодействия элементов в простой модели  

компенсационного гомеостата [там же, с. 128–129]

Режим Тип обратной 
связи Характер взаимодействия Результат взаимодействия

1 – – Оба элемента блокируют развитие друг друга Локальный регресс, снижение 
продуктивности системы

2 + – Элемент 1 стимулирует развитие элемента 2;
элемент 2 блокирует развитие элемента 1 Локальный изогресс, временное 

сохранение продуктивности 
системы3 – + Элемент 2 стимулирует развитие элемента 1;

элемент 1 блокирует развитие элемента 2

4 + + Оба элемента стимулируют развитие друг 
друга

Локальный прогресс, рост 
продуктивности системы



ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

203

2 / 2022

Образование и язык

очередь, приводит к изменению внутрен-
них функций, реализуемых компонента-
ми ИО и, соответственно, запускает меха-
низм их взаимодействия.

Итак, функционирование и развитие 
ИО обеспечивается механизмом взаимо-
действия его компонентов, которое об-
уславливается наличием двухкомпонент-
ного ядра. Состав ядра непостоянен и 
меняется в ходе эволюционирования ИО 
под воздействием внешней среды. Внутри 
каждого из возможных двухкомпонентных 
ядер возникает противоречие по причине 
конкуренции за общий ресурс. В ИО та-
ким ресурсом может выступать интерес к 
совершаемой деятельности, наличие ко-
торого подталкивает учащихся к участию 
в различных видах взаимодействия, ис-
пользованию накопленных знаний и раз-
витию имеющихся умений и навыков, а 
преподавателя поощрять и стимулировать 
активность обучаемых, организуя и под-
держивая качественный процесс взаимо-
действия, способствующий развитию и 
расширению познавательного интереса 
и, как следствие, увеличению познава-
тельной активности обучаемых и их мо-
тивации к процессу познания (процессу 
изучения РКИ). Соответственно, именно 
достаточное наличие интереса на каждом 
этапе ИО будет приводить к движению, за-
ставляя функционировать и эволюциони-
ровать всю систему ИО. Однако согласно 
логике простой модели компенсационного 
гомеостата элементы системы регулируют 
функционирование друг друга путем огра-
ничения обмена ресурса. Метод помогает 
выявить возможные варианты разворачи-
вания и разрешения упомянутых противо-
речий и интерпретировать их содержание. 

 ● Противоречие в межкомпонентном 
ядре «речевая ПА — практическая ПА»

Режим 1. Оба компонента развиты 
слабо. У обучающихся отсутствует инте-
рес к речевому и практическому взаимо-

действию. В процессе обучения студен-
ты «отмалчиваются», не ощущают себя 
единой командой, не знают, как осущест-
влять процесс познания в ходе практиче-
ского взаимодействия и применять име-
ющиеся ЗУН. Такая ситуация возможна 
при крайне низкой внешней мотивации. 
Возможные причины: в ходе реализации 
компонента «речевая ПА» преподавателю 
не удалось привлечь достаточное внима-
ние и вызвать первоначальный интерес к 
предмету изучения или создать атмосфе-
ру доверия и тем самым мотивирующие 
условия к общению, преодолению пси-
хологического барьера и дальнейшему 
практическому взаимодействию. ИО на-
ходится на линии регресса. 

Режим 2. В ходе реализации компонен-
та «речевая ПА» обучающиеся проявляют 
интерес к предмету познания. С точки 
зрения РКИ владеют умениями вступать 
в общение и поддерживать его, обладают 
достаточными аудитивными умениями 
при восприятии речи на русском языке, 
т. е. готовы и способны активизировать 
накопленные ЗУН на практике, но не 
стремятся вступать в совместную прак-
тическую деятельность друг с другом, не 
осознают необходимость практического 
взаимодействия как возможность для раз-
вития, углубления и приобретения новых 
ЗУН, а также преодоления языкового ба-
рьера. Компонент «практическая ПА» 
не до конца сформировался и блокирует 
развитие компонента «речевая ПА». Обу-
чающиеся не заинтересованы в осущест-
влении процесса познания по усвоению 
самых общих знаний и правил в совмест-
ной практической деятельности, постав-
ленную задачу пытаются решить через 
«речевую ПА» с преподавателем, что тре-
бует минимума ЗУН. Происходит отток 
ресурса, что тоже ограничивает развитие 
компонента «речевая ПА». Возможными 
причинами могут выступать организаци-
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онные моменты, например, преподавателю 
не удалось создать условия для практиче-
ского взаимодействия или были отобраны 
формы, к взаимодействию в которых обу-
чаемые еще не готовы в силу недостаточ-
ности ЗУН. ИО на линии изогресс.

Режим 3. Может быть так, что компо-
нент «практическая ПА» более развит, 
чем компонент «речевая ПА»: обучающи-
еся изначально настроены на эффектив-
ную групповую работу, у них высокий ин-
терес к практическому взаимодействию. 
Но уровень ЗУН, необходимый для тако-
го взаимодействия, недостаточный, ак-
тивизации накопленных диалогических 
умений не происходит, сформированных 
навыков и умений, отвечающих за вос-
приятие собеседника и помогающих 
входить с ним в речевой контакт, не хва-
тает для осуществления практического 
взаимодействия. В этом случае форми-
рование и развитие недостающих ЗУН и 
усиление интереса к компоненту «речевая 
ПА» будет стимулироваться компонентом 
«практическая ПА», однако обеспечение 
взаимного устойчивого прогрессивного 
развития не происходит, также наблюда-
ется изогресс.

Режим 4. Оба компонента развиты в 
достаточной степени и готовы к взаимо-
действию, ведущему к положительному 
развитию друг друга. Интерес, зародив-
шийся в ходе реализации компонента 
«речевая ПА», способствует накоплению 
достаточных ЗУН в ходе реализации ком-
понента «практическая ПА». Компонент 
«практическая ПА» тоже развит в доста-
точной степени: созданы необходимые 
условия, отобраны соответствующие 
формы и приемы для того, чтобы успешно 
применять и развивать имеющиеся ЗУН, 
накапливать новые в ходе совместной 
практической деятельности. Тем самым 
усиливается интерес и увеличивается по-
знавательная активность, обучающиеся 

мотивированы учиться дальше. ИО на ли-
нии прогресса.

 ● Противоречие в межкомпонентном 
ядре «речевая ПА» — «игровая ПА»

Режим 1. Под ИО на практике часто 
подразумевают применение игровых при-
емов, использование которых активизи-
рует когнитивные способности и создает 
неформальную атмосферу на занятии. 
Однако при ИО целью взаимодействия, 
основанного на игровой познавательной 
активности, является совершенствование 
полученных ранее умений совместной де-
ятельности и непосредственное примене-
ние полученных знаний в условиях, ими-
тирующих реальную действительность. 
Соответственно, если необходимые уме-
ния не были ранее сформированы, то и ин-
терес к совершаемой деятельности будет 
недостаточен, чтобы прилагать усилия к 
ее осуществлению. ИО на линии регресса. 

Режим 2. Взаимодействие состоялось, 
конкретный результат был получен, но 
не привел к дальнейшему желанию про-
должать процесс познания (пользоваться 
языком как инструментом выполняемой 
деятельности), заинтересованность в 
дальнейшем развитии умений посред-
ством игрового взаимодействия низкая. 
Компонент «игровая ПА» развит слабо. 
Возможно, используемые преподавателем 
формы и приемы игрового характера не 
соответствуют уровню ментального раз-
вития студентов. ИО на линии изогресс.

Режим 3. Обучающиеся заинтересо-
ваны в игровом взаимодействии, однако 
уровень интерактивных умений и на-
выков, предметных знаний может быть 
развит недостаточно. Отток ресурса от 
компонента «игровая ПА» будет осу-
ществляться в сторону слабо развитого 
компонента «речевая ПА». ИО на линии 
изогресса.

Режим 4. Оба компонента развиты до-
статочно, чтобы стимулировать развитие 
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друг друга. Обучающиеся посредством 
имеющихся ЗУН осуществляют совмест-
ную игровую деятельность, являющуюся 
прообразом социальных взаимоотноше-
ний. Полученные результаты способству-
ют увеличению интереса, активность уча-
щихся возрастает, мотивируя на дальней-
шее обучение (овладение языком в специ-
альных целях). ИО на линии прогресса.

 ● Противоречие в межкомпонентном 
ядре «речевая ПА» — «проблемная ПА»

Режим 1. Оба компонента развиты сла-
бо, не могут снабдить друг друга ресур-
сами, обеспечивающими положительное 
взаимодействие. Обучающиеся не заин-
тересованы в переходе от чисто учебного 
к «учебно-реальному» взаимодействию и 
не стремятся к осмыслению полученных 
знаний и развитию умений «социализа-
ции». Причиной может быть неправиль-
но организованное взаимодействие для 
решения проблемных заданий, непонятно 
сформулированные задания, проблемы 
не значимы для обучающихся и, соот-
ветственно, интерес не усиливается и не 
переходит в познавательный. ИО будет 
идти по регрессивной ветви развития до 
тех пор, пока один из компонентов не нач-
нет поддерживать второй.

Режим 2. Компонент «речевая ПА» 
развит достаточно хорошо, но компонент 
«проблемная ПА» развит слабо. Несмотря 
на имеющийся опыт (накопленные ком-
муникативные и интерактивные умения 
и навыки, профессиональные и фоновые 
знания), студенты не заинтересованы в 
использовании дополнительных источни-
ков информации или овладении новыми 
умениями и навыками и для выполнения 
задания используют только имеющиеся 
ЗУН, вследствие чего не происходит раз-
вития «проблемной ПА» и формирования 
новых ЗУН, поэтому положительный пе-
реход от одного компонента ИО к другому 
не наблюдается. 

Причинами могут выступать следую-
щие факторы. Во-первых, познаватель-
ный интерес у обучающихся не сформи-
рован в достаточной степени, например, в 
силу того, что проблемы, требующие ре-
шения, не значимы для них вне учебной 
среды (не связаны с будущей профессио-
нальной деятельностью). Во-вторых, ото-
бранные преподавателем формы и при-
емы обучения не способствуют активиза-
ции имеющихся интерактивных умений и 
навыков, предметных и фоновых знаний, 
не позволяют осмысливать накопленный 
опыт или требуют более развитых умений 
«социализации». Следовательно, сдер-
живается развитие компонента «речевая 
ПА» и ИО находится на линии изогресса.

Режим 3. Наблюдается обратная ситуа-
ция, когда, например, под влиянием внеш-
ней среды (большая заинтересованность 
в совместном решении профессионально 
значимых проблем), более развит компо-
нент «проблемная ПА». В этом случае 
познавательный интерес высокий, одна-
ко учащиеся не могут эффективно взаи-
модействовать для решения проблемных 
задач из-за недостаточно развитого кри-
тического мышления или недостаточно-
сти коммуникативных и интерактивных 
умений и навыков. Например, не умеют 
«социализироваться» в малой группе (3–5 
чел.): не владеют умениями высказывать 
собственную точку зрения по обсужда-
емой проблеме, не способны развивать 
свои и поддерживать чужие идеи в ходе 
обсуждения того или иного вопроса, не 
знают, как достигать согласия и т. п. [10]. 
Проблемная познавательная активность 
не развивается должным образом, имею-
щиеся ресурсы тратятся на стимулирова-
ние развития компонента «речевая ПА». 
Наблюдается изогрессивное развитие ИО. 

Режим 4. Оба компонента развиты в 
достаточной степени, чтобы стимули-
ровать развитие друг друга. Происходит 
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развитие сформированных ранее ЗУН и 
умений «социализации». Обращение уча-
щихся к собственному опыту, накоплен-
ным фоновым и предметным знаниям 
в ходе совместного решения значимых 
проблемных задач в условиях учебного 
процесса позволяет осознать имеющиеся 
трудности и необходимость дальнейше-
го процесса обучения, что поддержива-
ет высокую мотивацию обучающихся и 
рост проблемной ПА, а также увлечение и 
дифференциацию познавательного инте-
реса. Это означает, что наблюдается про-
грессивное развитие ИО. 

 ● Противоречие в межкомпонентном 
ядре «Речевая ПА» — «творческая ПА»

Режим 1. В образовательной практи-
ке использование ИО часто связывают 
именно с взаимодействием на базе ком-
понента «творческая ПА». При обучении 
дисциплинам профильного цикла в вузе к 
средствам ИО прибегают, например, для 
закрепления или повторения пройденного 
материала в условиях, максимально при-
ближенных к условиям среды будущей 
профессиональной деятельности студен-
тов. При обучении иностранным языкам и 
РКИ технологии ИО применяют для ими-
тации условий естественной языковой 
среды, чтобы дать возможность обуча-
ющимся попрактиковать использование 
имеющихся ЗУН в спонтанном устно-ре-
чевом общении, в идеале — с носителем 
языка. Но обучающиеся не всегда готовы 
начинать взаимодействие на основе «твор-
ческой ПА». Осуществлению успешной 
совместной творческой деятельности с 
целью решения проблем, актуальных для 
обучающихся вне учебной среды, может 
препятствовать ряд веских причин:

● недостаточно сформированы или не 
развиты интерактивные навыки и уме-
ния; 

● нет интереса использовать имеющи-
еся ЗУН для взаимодействия с внешней 

средой и решения социально и професси-
онально значимых задач; 

● условия и организация учебного 
процесса не могут обеспечить продуктив-
ную совместную деятельность студентов 
на основе компонента «творческая ПА». 

Следовательно, если ИО начинать реа-
лизовывать именно на базе компонентов 
«речевая ПА» — «творческая ПА», то 
велика вероятность, что ни одна положи-
тельная обратная связь не будет обеспе-
чена. Зарождение ИО либо остановится, 
либо ИО будет находиться на регрессив-
ной линии развития.

Режим 2. Компонент «речевая ПА» 
развит достаточно хорошо, чтобы сти-
мулировать развитие компонента «твор-
ческая ПА». Студенты сильные и владе-
ют необходимыми ЗУН и способны к их 
свободному комбинированию как для 
решения учебных задач, так и для само-
стоятельного (творческого) нахождения 
решения поставленных профессиональ-
но-значимых задач. Однако они прибега-
ют к помощи имеющихся ЗУН только при 
решении учебных проблем и не стремят-
ся или мало заинтересованы выходить за 
рамки привычной учебной деятельности 
и творчески взаимодействовать с внеш-
ней средой. Компонент «творческая ПА» 
развит недостаточно, познавательный 
интерес не переходит в профессиональ-
ный. Низкая заинтересованность может 
объясняться либо неуверенностью обуча-
емых в своих возможностях к участию в 
процессе «творческого» взаимодействия, 
либо условия обучения не располагают 
к совместной творческой деятельности, 
требующей решения организационных 
вопросов и изменения отношения к со-
держанию обучения. Например, со сто-
роны преподавателя не предоставляются 
возможности использовать полученные 
ЗУН для взаимодействия с внешней сре-
дой. При данной ситуации наблюдается 
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отток ресурса от компонента «речевая 
ПА» и изогрессивное развитие ИО.

Режим 3. Как уже упоминалось выше, 
ИО предпочитают использовать на бо-
лее высоких ступенях и уровнях обуче-
ния, когда имеются все предпосылки для 
творческого взаимодействия, а компонент 
«творческая ПА» развит достаточно хоро-
шо. Однако для успешного приобретения 
новых ЗУН под действием творческой по-
знавательной активности в совместной де-
ятельности требуется сформированность и 
других компонентов ИО согласно эволю-
ции развития данного феномена. При вы-
соком интересе к совместному творческо-
му решению профессионально значимых 
задач взаимодействие может не привести к 
желаемым результатам по двум причинам. 
Во-первых, у студентов недостаточно раз-
вито креативное мышление и самооргани-
зация, во-вторых, имеющихся ЗУН может 
не хватать для осуществления качествен-
ной коммуникации, обучающиеся не гото-
вы к «расширенному» взаимодействию с 
другими обучающимися и другими людь-
ми. Недостаточно сформированы умения:

● «включаться» в социокультурное 
окружение;

● вырабатывать собственные страте-
гии и тактики общения для решения по-
ставленной коммуникативной задачи в 
естественной ситуации общения;

● интегрировать идеи, информацию, 
мнения при обсуждении тех или иных 
проблем в процессе группового иноязыч-
ного общения;

● прогнозировать тактики общения и 
изменять свою тактику в ходе диалога;

● использовать речеповеденческие нор-
мы иноязычного общения и т. п. [10].

Дальнейшее развитие ИО сдерживает-
ся, т. к. стимулирование развития компо-
нента «речевая ПА» приходится за счет 
ресурсов компонента «творческая ПА». 
ИО находится на линии изогресса.

Режим 4. Сильный компонент «речевая 
ПА» будет увеличивать интерес к творче-
скому взаимодействию. Хорошо органи-
зованный учебный процесс для реализа-
ции «творческая ПА» удовлетворит инте-
рес и потребности в «речевой ПА». Успех 
применения имеющихся ЗУН в ходе вза-
имодействия под действием творческой 
ПА усилит интерес, а взаимодействие с 
внешней средой для решения социально 
и профессионально значимых вопросов 
позволит выявить «лакуны» в знаниях и 
мотивировать на дальнейшее обучение 
для более эффективного взаимодействия. 
ИО находится на линии прогресса.

 ● Противоречие в межкомпонентном 
ядре «Речевая ПА» — «Эвристическая 
ПА»

Режим 1. Обучающийся научился не-
обходимым способам деятельности для 
удовлетворения основных потребностей 
(например, получил диплом вуза или сер-
тификат владения определенным уровнем 
языка) и не заинтересован в дальнейшем 
обучении. Со стороны вуза или преподава-
теля также не демонстрируются перспек-
тивы и возможности дальнейшего разви-
тия и роста. Нужно время, чтобы развился 
интерес к реализации хотя бы одного ком-
понента. ИО находится на линии регресса.

Режим 2. Уровень ЗУН достаточный 
для познавательного взаимодействия под 
влиянием эвристической ПА, однако об-
учающиеся не видят необходимости и, 
соответственно, не заинтересованы в 
дальнейшем обучении. Возможно, они 
не осознают перспективы дальнейшего 
развития, или со стороны преподавателя 
не была организована совместная работа 
студентов в таких формах или с приме-
нением таких приемов, где бы они уве-
ренно и успешно могли воспользоваться 
накопленными ЗУН, что стимулировало 
бы появление внутренней потребности 
двигаться дальше. Таким образом, для 



2 / 2022

208

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, КУЛЬТУРА

формирования и развития полноценного 
компонента «эвристическая ПА» требует-
ся ресурсная поддержка со стороны ком-
понента «речевая ПА». Это означает изо-
грессивное развитие ИО.

Режим 3. У обучающегося имеются 
желание и перспективы для дальнейше-
го развития (например, поступление в 
магистратуру или аспирантуру), т. е. за-
интересованность высокая, но имеющих-
ся ЗУН не хватает (фактический уровень 
владения РКИ не соответствует), однако 
студент может этого не осознавать. Ком-
понент «эвристическая ПА» будет стиму-
лировать развитие компонента «речевая 
ПА»: в ходе осуществления взаимодей-
ствия обучающийся начнет понимать, что 
имеются помехи, препятствующие эффек-
тивному процессу познания, и, осознавая, 
какими навыками и умениями он не вла-
деет и каких знаний ему не хватает, при-
дет к выводу, что нужно самостоятельно 
восполнять пробелы и повышать самоор-
ганизацию. С точки зрения обучения РКИ 
успешному взаимодействию на основе 
компонента «эвристическая ПА» будет 
способствовать владение обучающимися 
следующими умениями:

● самостоятельно моделировать рече-
вое поведение в условиях совместной эв-
ристической деятельности;

● включаться в обсуждение по соб-
ственной инициативе;

● свободно использовать изученный 
материал при естественно-мотивирован-
ном общении;

● научение деятельности, которая не 
имеет собственно учебной направленно-
сти. Имеется в виду способность усваи-
вать социокультурные, экстралингвисти-
ческие и культурологические элементы 
коммуникации в условиях реального об-
щения [10].

Пока обучающимися не будут пред-
приняты конкретные шаги в сторону са-

моразвития, будет наблюдаться отток ре-
сурса от компонента «эвристическая ПА» 
к компоненту «речевая ПА» и ИО будет 
находиться на линии изогресса.

Режим 4. Оба компонента развиты в 
достаточной степени, чтобы стимулиро-
вать развитие друг друга. У обучающего-
ся достаточно ЗУН, чтобы осуществлять 
познавательное взаимодействие за преде-
лами учебной среды. Он способен также 
критически анализировать накопленный 
опыт и осознавать свои «слабые места», 
что формирует внутреннюю стабильную 
потребность в необходимости постоянного 
совершенствования полученных умений и 
навыков в приобретении новых знаний, и 
понимает, для чего это необходимо (напри-
мер, для должностного повышения). Это 
усиливает интерес к дальнейшему само-
обучению и саморазвитию в ходе взаимо-
действия на основе «эвристическая ПА». 
ИО находится на линии прогресса.

Заключение. Исследование противо-
речий, которые могут возникать между 
компонентами интерактивного обучения, 
и описание режимов взаимодействия в 
рамках каждого противоречия показали, 
что режим 4, при котором оба компонента 
стимулируют развитие друг друга, явля-
ется самым продуктивным, т. к. обеспе-
чивает системе ИО локальный прогресс, 
т. е. переход на новый уровень системной 
и организационной сложности. Режимы 2 
и 3 такого перехода обеспечить не могут, 
однако они тоже важны, т. к. в этих режи-
мах система ИО находится на линии ло-
кального изогресса и накапливает потен-
циал. Режим 1 будет являться для системы 
ИО непродуктивным и может привести к 
локальному регрессу, т. к. развития ком-
понентов не происходит. Соответтвенно, 
направление развития системы ИО будет 
определяться режимом, который устано-
вился между системообразующими ком-
понентами ядра на данный момент.
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При обучении РКИ в вузе студентов из 
КНР на первых курсах чаще можно на-
блюдать режим 1 или 2, что связано с на-
циональной спецификой и особенностя-
ми обучения на родине студентов, сильно 
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