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И ЕГО ПЕРЕВОДА НА РУССКИЙ ЯЗЫК
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Аннотация. Статья посвящена исследованию речи учителя в личном 
общении с учеником как отдельному жанру педагогического дискурса. 
Цель проводимого исследования — установить языковые особенности 
такой коммуникации. Анализ проводится на материале романа Гэри 
Шмидта «Войны по средам» (2007 г.) и его перевода на русский язык, 
выполненного Ольгой Варшавер (2012 г.). В ходе исследования при по-
мощи метода дискурсивного анализа были рассмотрены 20 фрагмен-
тов оригинального текста, а затем эти фрагменты были сопостав-
лены с переводом на русский язык. При этом особое внимание уделялось 
различиям стиля и тона дискурсов оригинального и переводного тек-
стов. Кроме того, в ходе исследования было отмечено употребление 
учителем эвфемистических высказываний и проанализирована успеш-
ность данной коммуникативной стратегии в контексте взаимодей-
ствия «учитель-ученик».

Ключевые слова: дискурс-анализ, педагогический дискурс, перевод, 
сравнительное языкознание, непрямая коммуникация, эвфемистиче-
ское высказывание.

COMPARATIVE ANALYSIS OF LANGUAGE FEATURES OF THE 
TEACHER’S SPEECH AS A SEPARATE GENRE OF PEDAGOGICAL 
DISCOURSE ON THE EXAMPLE OF THE NOVEL BY GARY SCHMIDT 
“THE WEDNESDAY WARS” AND ITS TRANSLATION INTO RUSSIAN

M.K. Trushina

Abstract. The article deals with the study of the teacher’s speech in personal 
communication with a pupil as a separate genre of pedagogical discourse. 
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Педагогический дискурс — раз
ностороннее явление. Это поня

тие включает в себя коммуникацию 
в рамках любого образовательного 
процесса, будь то взаимодействие 
учителей с учениками, родителей с 
детьми, школьников между собой, а 
также общение руководства школы с 
учениками, родителями и учителя
ми [1; 2]. 

Целью данной статьи является 
анализ речевого взаимодействия уча
щегося средней школы с учителем, а 
также выявление закономерностей и 
особенностей такого взаимодействия. 
В качестве материала взяты 20 фраг
ментов из книги Гэри Шмидта «Вой
ны по средам». Результаты исследо
вания могут быть использованы в пе
дагогической деятельности, так как 
речь учителя рассматривается как 
отдельный тип дискурса, отличаю
щийся от других типов, входящих в 
педагогический дискурс. Кроме того, 
полученные данные могут быть при
менены в теории и практике перево
да, поскольку материал анализирует
ся на базе не только оригинального 
текста, но и его перевода на русский 

язык. Делается это для того, чтобы 
проследить, какие отличия вносит 
перевод в дискурс романа — иными 
словами, как русская педагогическая 
и языковая традиции влияют на пе
редачу коммуникативных ситуаций 
текста оригинала.

В силу обстоятельств на протяже
нии романа главный герой книги, 
Холлинг Вудвуд, больше всего взаи
модействует с учительницей англий
ского языка и литературы миссис 
Бейкер. Несмотря на почти друже
ские отношения, миссис Бейкер со
храняет дистанцию, не давая обще
нию с учеником стать фамильярным. 
Какими языковыми средствами до
стигается такой эффект, мы просле
дим далее. Отдельное внимание бу
дет уделено использованию в речи 
учителей Камильской средней шко
лы эвфемизмов и эвфемистических 
конструкций (т.е. таких, которые в 
принципе не являются эвфемизма
ми, однако в конкретном контексте 
выступают в качестве иносказания, 
непрямой коммуникации) [3].

В качестве метода исследования 
используется схема дискурсивного 

The purpose of the research is to establish the language features of such com-
munication. The analysis is based on the material of the novel by Gary 
Schmidt “The Wednesday Wars” (2007) and its translation into Russian, 
performed by Olga Varshaver (2012). During the study, using the method of 
discursive analysis, 20 fragments of the original text were examined, and 
then these fragments were compared with the translation into Russian. At 
the same time, special attention was paid to the differences in style and tone 
of the discourse of the original and translated texts. In addition, the study 
noted the teacher’s use of euphemistic constructions and analyzed the suc-
cess of this communication strategy in the context of the “teacher-student” 
interaction.

Keywords: discourse analysis, pedagogical discourse, translation, compar-
ative linguistics, indirect communication, euphemistic construction.
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анализа, предложенная М.Л. Мака
ровым в книге «Основы теории дис
курса» [4]. Методика такого анализа 
предусматривает разделение фраг
мента на ходы и трансакции (послед
нее необязательно), а также учет та
ких экстралингвистических факто-
ров, как культурный контекст, место 
фрагмента в сценарии коммуника
тивного события, место, состав участ
ников, история группы участников 
коммуникации, цель коммуникации, 
форма и тональность коммуникации, 
стиль дискурса [4, c. 224-242]. 

Ниже будут рассмотрены несколь
ко фрагментов, содержащих диалоги 
Холлинга и миссис Бейкер, а также 
их переводы на русский язык.

Начнем с особенностей ориги
нального текста. С миссис Бейкер 
читатель знакомится на первых 
страницах романа. Она делает заме
чание Холлингу за неправильное 
употребление глагола guess. Здесь и 
далее текст оригинала цитируется 
по Schmidt Gary D., The Wednesday 
Wars, Houghton Mifflin, 2009 [5].

Mrs.Baker: (1) So on Wednesday 
afternoon you attend neither Hebrew 
School nor Catechism.

[Holling nods in agreement]
Mrs.Baker: (2) You are here with 

me.
Holling: (3) I guess.
Mrs.Baker: (4) Since the mutila

tion of ’guess’ into an intransitive verb 
is a crime against the language, per
haps you might wish a full sentence to 
avoid prosecution — something such 
as, ’I guess that Wednesday afternoons 
will be busy after all.’

Контекст: На уроке английского 
языка новая учительница проводит 
перекличку, а также узнает, в какой 

храм и в какое время еженедельно 
отбывают учащиеся для получения 
религиозного образования. Весь 
класс ездит по средам, кроме главно
го героя, который посещает храм по 
воскресеньям, в связи с чем миссис 
Бейкер придется заниматься с ним 
индивидуально.

Место фрагмента в сценарии 
коммуникативного события: первый 
урок в учебном году. 

Место: школьный класс.
Состав: миссис Бейкер, молодая 

учительница английского языка, 
седьмой класс общеобразовательной 
школы (возраст 11-12 лет).

История группы: дети учатся 
вместе с первого класса, с учитель
ницей языка познакомились только 
в этом учебном году.

Цель коммуникации: уточнить 
организационные моменты и позна
комиться с классом.

Форма: устная речь.
Тональность: формальная.
Стиль дискурса: разговорный.
В данном эпизоде при помощи 

высказываний (1) и (2) миссис Бей
кер уточняет информацию, чтобы по
нять, будет ли она свободна по сре
дам после обеда или нет. По сути, 
эти два предложения являются кос
венными вопросами, адресованными 
главному герою. Однако их вопроси
тельная суть достаточно очевидна, 
чтобы Холлинг отвечал на них как 
на прямые вопросы. Второй его ответ 
(реплика (3) — просторечная форма 
глагола guess) вызывает довольно 
многословную реакцию миссис Бей
кер по ряду причин. Во-первых, за 
своим ответом она скрывает раздра
жение по поводу того, что ей придет
ся оставаться в школе дополнитель
но из-за одного единственного уче
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ника. Во-вторых, как учитель ан
глийского языка она должна бороть
ся с безграмотной речью в классе. 
Под действием этих факторов вместо 
обычного исправления или же пря
мого указания переформулировать 
грамматически неверное предложе
ние, миссис Бейкер использует раз
вернутую конструкцию, в которой 
наблюдается ряд особенностей:

1) метафора crime against the 
language;

2) формальная конструкция per-
haps you might wish, использующа
яся чаще всего в официальных вы
ступлениях или документах;

3) грамматически верное пред
ложение, приведенное в качестве 
примера I guess that Wednesday 
afternoons will be busy after all.

Таким образом, одним высказы
ванием миссис Бейкер реализует 
сразу несколько целей:

1) дидактическая цель — показать 
образец правильного предложения;

2) воспитательная цель — моти
вировать учащегося не использовать 
просторечные выражения, тем более 
при разговоре с учителем;

3) имплицитно выразить свое не
одобрение и недовольство сложив
шейся ситуацией.

Таким образом, ход (4) можно 
считать и эвфемистическим выска
зыванием, так как помимо очевидно
го, прямого смысла, в нем скрыты 
личные мотивы учителя [7]. Стоит 
отметить, что интуитивно Холлинг 
чувствует «второе дно» этой реплики, 
на основании чего он начинает ду
мать, что миссис Бейкер его терпеть 
не может. 

При переводе данный эпизод за
метно меняется (здесь и далее цити
руется перевод О. Варшавер [6]).

Миссис Бейкер: (1) Выходит, 
по средам вы не получаете религиоз
ного образования?

[Холлинг кивает в знак согла- 
сия].

Миссис Бейкер: (2) То есть вы 
остаетесь здесь, со мной?

Холлинг: (3) Навроде того.
Миссис Бейкер: (4) Вы только 

что совершили преступление про
тив родного языка! Наречия, кото
рое вы употребили, не существует! 
Что ж, раз по средам вы остаетесь со 
мной, предлагаю ответить так: «Я 
думаю, в среду днем все-таки при
дется поработать».

Первое явное отличие — все кос
венные вопросы стали прямыми. То 
есть то, что в оригинале было непря
мой коммуникацией,  при переводе 
стало эксплицитно выраженным 
диалогом. Кроме того, из-за разли
чий в грамматическом строе русско
го и английского языков неверно 
употребленный глагол при переводе 
становится наречием. По этой при
чине в реплику (4) добавляются по
яснения, отсутствовавшие в ориги
нале (наречия, которое вы употре
били, не существует), а подчеркнуто 
вежливая конструкция perhaps 
you might wish заменяется стили
стически нейтральной предлагаю 
ответить так.

Из имплицитных смыслов оста
ется скрытое раздражение учителя, 
выраженное восклицательными зна
ками, которых не было в оригинале, 
и предложением Что ж, раз по 
средам вы остаетесь со мной, 
предлагаю ответить так, содер
жащим своего рода предостереже
ние, что Холлингу стоит следить за 
своей речью, особенно на индивиду
альных занятиях.
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Mrs. Baker: (1) Mr. Hoodhood?
Mrs. Baker: (2) If you had been 

listening to my instructions, you 
should have been able to do this.

Mrs. Baker: (3) Start with ’what 
we have’.

В этом фрагменте Холлинг Вуд
вуд молчит, несмотря на то, что мис
сис Бейкер обращается непосред
ственно к нему.

Контекст: Получив сложное пред
ложение для синтаксического разбо
ра, Холлинг не знает, с чего начать 
свой ответ. Миссис Бейкер подозре
вает, что это связано с тем, что уче
ник невнимательно слушал ее объ
яснения на предыдущих занятиях.

Место фрагмента в сценарии 
коммуникативного события: урок ан
глийского языка. 

Место, состав и история группы 
те же, что и в эпизоде, рассмотрен
ном выше.

Цель коммуникации: текущий 
контроль знаний учащихся.

Форма: устная речь.
Тональность: формальная.
Стиль дискурса: разговорный.
Сначала миссис Бейкер обраща

ется к Холлингу Вудвуду, чтобы про
верить, понял ли он задание. Затем, 
поняв, что он не знает, как его вы
полнять, она высказывает предполо
жение, что мальчик не слушал ее на 
уроке, причем предположение это 
высказано в утвердительной форме в 
качестве замечания. После миссис 
Бейкер дает Холлингу подсказку, с 
чего начать разбор. Это типичная 
для педагогического дискурса ситуа
ция, в которой все предельно ясно, а 
эвфемистических высказываний не 
наблюдается [8]. 

Сравним дискурс данного фраг
мента с его переводом на русский язык.

Миссис Бейкер: (якобы ободря
юще) (1) Что же вы, мистер Вудвуд? 

Миссис Бейкер (укоризненно): 
(2) Видимо, вы невнимательно слу
шали мои объяснения, иначе несо
мненно справились бы с заданием.

Миссис Бейкер: (3) Начните с 
«мы не даем цены тому, что наше».

В ходе (1) миссис Бейкер как бы 
подбадривает Холлинга (что, впро
чем, самим учеником было восприня
то совершенно иначе) на случай, если 
заминка с ответом вызвана застенчи
востью, а не отсутствием подготовки к 
занятию. В ходе (2), напротив, учи
тельница высказывает предположе
ние, что Холлинг был невнимателен 
на предыдущих занятиях, причем де
лает это посредством прямого выска
зывания, без намеков и эвфемиза
ции. Более того, в словах автора к 
данному фрагменту присутствует на
речие укоризненно, что подчеркива
ет неодобрение миссис Бейкер. 

Здесь, как и в предыдущем фраг
менте появляется дополнительная 
информация, отсутствующая в ориги
нале, что приводит к изменению его 
эмоциональной окраски. В оригинале 
Холлинг не дает эксплицитной оцен
ки словам миссис Бейкер, его отноше
ние к полученному заданию можно 
понять лишь из «слов рассказчика», 
где он говорит I started to sweat. If 
Robert Louis Stevenson had written 
a sentence like that in Treasure Is-
land, no one would have ever read 
the book и which is sort of like say-
ing that if you’ve ever flicked on a 
light switch, you should be able to 
build an atomic reactor. Холлинг 
подозревает миссис Бейкер в скрытой 
неприязни лично к нему, поэтому 
впадает в панику и не может начать 
ответ. В тексте перевода его состоя
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ние передано более эмоциональным 
языком: Меня аж пот прошиб. За-
бацай Стивенсон такое предло-
жение в «Острове сокровищ», его 
бы и читать никто не стал и 
Ага, сама объяснила, как нажи-
мать кнопку и включать свет, а 
от меня ждет, что я атомный 
реактор построю соответственно. 
Тон дискурса меняется на крайне не
формальный, разговорный. Слова 
типа «забацай» не относятся к лите
ратурному языку. Таким образом, в 
данном отрывке мы не встречаем эв
фемизации, но можем наблюдать 
разницу в тоне дискурсов оригинала 
и перевода.

Mrs. Baker: (1) Mr. Hoodhood, I 
have a quick job for you. Everyone 
else, enjoy your recess.

Mrs. Baker: (2) Mr. Hoodhood,» 
said Mrs. Baker, «there are some pas
tries that Mrs. Bigio has spent the 
morning baking for me that need to be 
brought up to this room. Would you go 
down to the kitchen and bring them 
here? And do not start any rumors. 
These are not for the class. They are 
for the Wives of Vietnam Soldiers’ 
gathering at Saint Adelbert’s this af
ternoon. Not for anyone else.

Holling: (3) Is that all?
Mrs. Baker: (4) Don’t look so 

suspicious. Suspicion is an unbecoming 
passion.

Состав: миссис Бейкер, Холлинг 
Вудвуд

Цель коммуникации: попросить 
учащегося о внеурочной помощи.

Форма: устная речь.
Тональность: формальная.
Стиль дискурса: разговорный.
В данном эпизоде можно встре

тить характерную для английского 

языка конструкцию непрямого указа
ния или приказа: Would you go 
down to the kitchen and bring them 
here? Естественно, это не вопрос, тре
бующий ответа, а формула вежливо
сти, являющаяся примером непря
мой, эвфемизмированной коммуни
кации — ведь с вопросом на конце 
указание выглядит менее категорич
но, а значит, происходят смягчение 
вложенного в исходное предложение 
смысла. В переводе это предложение 
звучит как «Будьте так любезны, 
принесите их сюда».

Также примечательно выраже
ние suspicion is an unbecoming 
passion. Это словосочетание выгля
дит как цитата, однако цитатой не 
является, а корпус исторического 
американского английского не со
держит его в качестве нечленимой 
единицы. Такой эффект достигается 
за счет сочетания двух абстрактных 
существительных и устаревшего сло
ва unbecoming [9]. Оно использует
ся в наше время, но считается фор
мальным, а в повседневной речи 
употребляется крайне редко. 

Посмотрим теперь на перевод 
этого фрагмента на русский язык.

Миссис Бейкер: (1) Все свобод
ны. А вы останьтесь, мистер Вудвуд. 
У меня есть для вас одно дело. (…)

Миссис Бейкер: (2) Мистер 
Вудвуд, внизу, на кухне, лежат пи
рожные, которые миссис Биджио 
пекла для меня все утро. Будьте так 
любезны, принесите их сюда. Толь
ко не обнадеживайте одноклассни
ков — пирожные предназначены не 
для них. Это угощение для жен во
еннослужащих, которые сражаются 
во Вьетнаме. У нас сегодня днем 
встреча в соборе Святого Адальбер
та. Идите.
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Холлинг: (3) Это все задание? 
Миссис Бейкер: (4) Вы вечно 

что-нибудь подозреваете, мистер 
Вудвуд. А подозрительность мужчи
ну не красит. 

В этом фрагменте в ходах (1) и (2) 
миссис Бейкер говорит очень сдер
жано, короткими предложениями, 
дает четкие указания ученику. Од
нако ход (4) отличается эмоциональ
ностью: вечно вы что-то подозре-
ваете выдает неодобрение поведе
ния Холлинга. Далее следует фраза, 
призванная пристыдить ученика, 
хоть и напрямую это намерение не 
высказывается: А подозритель-
ность мужчину не красит. Под
разумевается, что Холлингу, как бу
дущему мужчине, должно быть стыд
но поддаваться подозрительности по 
любому поводу. Таким образом, это 
предложение можно считать косвен
ным речевым актом, так как за его 
прямым смыслом скрывается побуж
дение к работе над собой.

Если в оригинале мы видим уста
ревшее прилагательное, вызываю
щее ассоциации с цитатой из класси
ческой литературы, то в переводе эта 
фраза больше похожа на крылатое 
выражение. Более того, добавляется 
гендерная привязка, отсутствующая 
в оригинале. Возможно, это связано с 
русской воспитательной традицией, 
в которой до сих пор достаточно 
сильно деление на «мальчиков» и 
«девочек».

Mrs. Baker: (1) Not such a good 
beginning.

Holling: (2) The quality of mercy 
is not strained.

[Mrs. Baker smiles]
Mrs. Baker: (3) Nothing so much 

as a pound of flesh is at stake.

Mrs. Baker: (4) You’ve coagulated, 
Mr. Hoodhood. For next week, we’ll 
review what you missed. And read The 
Tempest again.

Holling: (5) Read The Tempest 
again?

Mrs. Baker: (6) You’ll find that 
there is a lot more to The Tempest 
than a list of colorful curses. 

Holling: (7) Read The Tempest 
again?

Mrs. Baker: (8) Repetition is not 
always a rhetorical virtue. Yes, read it 
again. From the start.

Контекст: Миссис Бейкер дает 
Холлингу тест на знание и понима
ние текста «Бури» Шекспира. После 
предлагает ему присутствовать при 
проверке. 

В этом фрагменте Холлинг впер
вые включается в словесную игру ци
татами из Шекспира, которую обычно 
ведет миссис Бейкер (причем собесед
ники не всегда понимают, что она го
ворит цитатами, или какой смысл в 
них вкладывает). Когда при проверке 
оказывается, что в первой части тек
ста у Холлинга много ошибок, он 
сравнивает исправления красной 
ручкой с потоками крови. На замеча
ние учительницы, что начало не са
мое лучшее,  он отвечает цитатой из 
Шекспира The quality of mercy is 
not strained (The Merchant of Ven-
ice). Миссис Бейкер поддерживает 
его и отвечает другой цитатой из того 
же произведения (ход (7)). Этот педа
гогический прием позволяет и осве
жить в памяти Холлинга прочитан
ное, и вызвать положительные ассо
циации со словесной игрой. Однако 
далее учительниц использует доволь
но редкое слово coagulated (to co-
agulate — сворачиваться (о крови), 
переходить в твердое состояние), ко
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торого Холлинг не знает, и он не по
нимает, что это продолжение метафо
ры про «потоки крови» в его тесте [10]. 
Казалось бы, игра обрывается и упо
требление миссис Бейкер слова co-
agulated является коммуникатив
ной неудачей, так как собеседник ее 
не понял. Однако эта «неудача» моти
вирует Холлинга перечитать «Бурю», 
а когда он понимает, что это слово не 
оттуда, отправиться за толковым сло
варем и расширить свой словарный 
запас. Таким образом, избранная 
миссис Бейкер коммуникативная 
стратегия в данном эпизоде является 
успешной. 

Теперь обратимся к переводу 
данного фрагмента на русский язык.

Миссис Бейкер: (1) Н-да, нача
ло не самое удачное.

Холлинг: (2) Не действует по 
принужденью милость.

[Миссис Бейкер улыбается]
Миссис Бейкер: (3) А на весах 

всего лишь мяса фунт. Не больше и 
не меньше.

Миссис Бейкер: (4) Что ж, ми
стер Вудвуд, поздравляю. Кривая 
вывезла.

Миссис Бейкер: (5) К следую
щей среде переделайте все, что сде
лали в тесте неверно. И перечитайте 
«Бурю» заново.

Холлинг: (6) Заново? [Я возмутил
ся и даже не порывался это скрыть.]

Миссис Бейкер: (7) В «Буре» 
помимо витиеватых проклятий есть 
много интересного. Вы обнаружите 
это при повторном прочтении.

Холлинг: (8) Повторном?! 
Миссис Бейкер: (9) Повторе

ние — мать учения, вы об этом слы
шали?  [Миссис Бейкер усмехнулась.] 
Кстати, это не фигура речи, а чистая 
правда. Перечитайте, не пожалеете. 

Первая реплика миссис Бейкер 
выглядит неформальной по сравне
нию с ее обычным стилем общения 
за счет междометия «н-да». Этот рас
слабленным тон передается ученику 
и он отвечает ей не совсем уместной 
цитатой из Шекспира. Однако в от
личие от прежних случаев, когда 
Холлинг ошибался с выбором слов в 
разговоре с миссис Бейкер, здесь она 
его не отчитывает, а продолжает ци
тату. При помощи слов из грозы она 
добивается сразу двух целей: во-
первых, поддерживает зарождаю
щийся интерес Холлинга к творче
ству Шекспира, во-вторых, напоми
нает ему, что оценки — это оценки, 
не больше и не меньше.

Далее Холлинг начинает возму
щаться, что ему предстоит перечи
тать «Бурю», но в ответ каждый его 
возмущенный вопрос (тон разговора 
остается неформальным), миссис 
Бейкер лишь повторяет и расширяет 
задание в ходе (7), а в ходе (9) в ответ 
на вопрос-восклицание ученика она 
отвечает поговоркой и риторическим 
вопросом, обрывающим дальнейшие 
возражения. Затем еще раз напоми
нает о необходимости перечитать 
пьесу, но в другом, более друже-
любном и менее насмешливом клю
че: Перечитайте, не пожалеете. 
В своих репликах миссис Бейкер не 
раскрывает, что же такого Холлинг 
может найти в пьесе помимо руга
тельств, однако всячески пытается 
его заинтриговать и мотивировать 
ученика перечитать выбранное про
изведение Шекспира. Ей это удает
ся: чтобы поспорить с ее точкой зре
ния, Холлингу все равно придется 
перечитать «Бурю».

Таким образом, цель миссис Бей
кер достигнута посредством иным 
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приемов и стратегий, без использо
вания эвфемизации.

В переводе в силу отсутствия в 
русском языке большого количества 
переносных значений у слова свер-
тываться метафору про кровь при
ходится опустить, поэтому в перево
де Холлинг принимает за ругатель
ство Калибна «кривая вывезла». Это 
выглядит не совсем естественно: по
говорка про кривую куда более по
нятна и чаще встречается в речи, 
чем медицинский термин, касаю
щийся свертываемости крови. Так 
же различия между дискурсом ори
гинала и перевода добавляет междо
метие «н-да», появившееся в речи 
миссис Бейкер, слова, поясняющие 
эмоции Холлинга (ход (6) в переводе) 
и усмешка в ходе (9) после слов По-
вторение — мать учения, вы об 
этом слышали? О влиянии разго
ворных междометий и частиц на тон 
дискурса мы уже говорили выше.

Кроме того, пословица Повторе-
ние — мать учения смещает ак
цент оригинального высказывания 
миссис Бейкер: Repetition is not al-
ways a rhetorical virtue — отсылка 
к привычке Холлинга перепраши
вать. Эту фразу можно перевести 
как «Повторение не всегда полезно в 
речи», а также отнести к эвфемисти
ческим высказываниям, так как при 
помощи нее миссис Бейкер выража
ет неодобрение языкового поведения 
своего ученика.

Mrs. Baker: (1) A big day for us 
both tomorrow.

Holling: (2) The ides of March.
Mrs. Baker: (3) Let’s hope we 

both emerge unscathed.
Контекст: Холлинг готовится к за

бегу, а миссис Бейкер к открытому 

уроку, на котором будут присутство
вать директор школы и представите
ли городского совета по образованию.

В этом коротком отрывке мы сно
ва видим отсылку к пьесе Шекспира 
«Юлий Цезарь». Связано это упоми
нание с тем, что отчетные мероприя
тия, упомянутые выше, происходят в 
середине марта — то есть, примерно 
на мартовские иды, оказавшиеся ро
ковыми для Цезаря.

Так же здесь мы наблюдаем «учи
тельский прием»: миссис Бейкер ис
пользует редкое слово unscathed 
(невредимый) [11], чем снова вынуж
дает Холлинга обратиться к толково
му словарю за расширением знания 
родного языка.

В переводе этот эффект, к сожа
лению, теряется:

Миссис Бейкер: (1) Завтра у 
нас обоих большой день, — сказала 
она.

Холлинг: (2) Мартовские иды, — 
подтвердил я.

Миссис Бейкер: (3) Будем на
деяться, что выйдем из этого испыта
ния целыми и невредимыми.

[Надеюсь, вы поняли, что это оче
редной учительский трюк. Она так 
разговаривает, чтобы я запомнил по
больше красивых выражений и обо
гатил свою речь.]

Словосочетание целые и невре-
димые по частоте употребления не
соотносимо с прилагательным un-
scathed, поэтому замечание Хол
линга после этого диалога видится 
читателям не совсем понятным.

Аналогичным образом были про
анализированы еще 15 фрагментов 
из оригинального текста романа и их 
переводы на русский язык, содержа
щие диалоги между Холлингом Вуд
вудом и миссис Бейкер (см. приложе
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ние). В результате анализа нам уда
лось установить, что в своей речи в 
оригинальном тексте миссис Бейкер 
не использует эвфемизмы в общепри
нятом смысле слова, однако прибега
ет к приемам непрямой коммуника
ции и эвфемистическим высказыва
ниям (40% рассмотренных фрагмен
тов). В переводном же тексте эвфеми
стические высказывания и косвенные 
речевые акты используются почти на 
40% процентов реже (62,5% случаев 
по сравнению с оригиналом). В мину
ты раздражения или недовольства 
учениками речь миссис Бейкер ста
новится подчеркнуто правильной и в 
25% случаев оригинального текста 
наполняется формальными кон
струкциями, обычно неиспользуемы
ми в повседневной речи. В переводе 
такой тенденции не наблюдается.

На основе проведенного исследо
вания можно сделать несколько 
выводов:

 ● русской лингвокультуре менее 
свойственно употребление косвен
ных речевых актов и формализован
ных конструкций в педагогическом 
дискурсе, чем американской лингво- 
культуре;

 ● во многих фрагментах при пере
воде произошли изменения тона дис
курса (смена тона на неформальный, 
временами сниженный), также появи
лись дополнительные эмоциональные 
коннотации, которые не всегда имеют
ся в оригинальном тексте;

 ● в целом, речь миссис Бейкер в 
переводе романа более проста и эмо
циональна и менее формальна, чем 
в оригинальном тексте; можно даже 
сказать, что миссис Бейкер из англо
язычного текста и миссис Бейкер из 
романа на русском языке — доволь
но разные личности.
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