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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ ОЦЕНИВАНИЯ 
КВАЛИФИКАЦИИ ВЫПУСКНИКОВ ВУЗА  
(на примере специалистов топографо-
геодезического профиля)

М.В. Литвиненко

Аннотация. В статье описаны методология и содержание разработ-
ки методики оценивания квалификации выпускников вуза с учетом 
сопоставимости взглядов разработчиков образовательных и профес-
сиональных стандартов. Исследование опирается на практику подго-
товки специалистов топографо-геодезического профиля. Разработка 
методики основывается на решении поставленных в статье проблем-
ных вопросах, которые выступают концептуальной основой разработ-
ки методики. Сформулированы задачи научно-исследовательской ра-
боты по разработке методики оценивания квалификации и ожидае-
мые результаты их решения. Предлагается выбор из двух альтерна-
тив направлений педагогического проектирования: 1 — в основу мето-
дики положить идею комплексной оценки знаний, умений и навыков 
(действий), которые являются составляющими как компетенции, 
так и трудовой функции, а значит, квалификации; 2 — в основу ме-
тодики положить идею диагностики готовности к выполнению опре-
деленного вида профессиональной деятельности. Сделаны выводы о 
перспективах и значимости использования методики оценивания ква-
лификации в образовательных и профессиональных организациях, а 
также в органах управления высшим и дополнительным профессио-
нальным образованием.
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Актуальные проблемы образования

Актуальность проблемы сопоста-
вимости понятия «квалифика-

ция», используемого в образователь-
ных и профессиональных сообще-
ствах, обсуждается на международ-
ных и всероссийских конференциях 
в области профессионального образо-
вания и подготовки кадров. Причем 
эта проблема особо интересна и так-
же активно обсуждаема сегодня ра-
ботодателями в контексте формули-
рования требований к профессио-
нальной подготовке конкурентно-
способного и высококвалифициро-
ванного современного специалиста в 
условиях действующего компетент-

ностного подхода [1; 2] и с учетом 
«требований рынка труда» [3–5].

Это обусловлено тем, что в прак-
тической профессиональной дея-
тельности в круг задач научно-педа-
гогического коллектива вуза вклю-
чены задачи, связанные с поиском и 
применением концептуальных, ме-
тодологических и методических под-
ходов к оценке квалификации вы-
пускников образовательных про-
грамм как высшего, так и дополни-
тельного профессионального образо-
вания. При этом оценка квалифика-
ции отождествляется с оценкой каче-
ства освоения образовательной про-

DEVELOPMENT OF A METHODOLOGY FOR EVALUATING  
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(On the Example of Topographic-Geodesic Profile Specialists)
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Abstract. The article describes the methodology and content of developing a 
methodology for assessing the qualifications of university graduates, taking 
into account the comparability of the views of developers of educational and 
professional standards. The study is based on the practice of training topo-
graphic and geodetic specialists. The development of the methodology is 
based on the solution of problematic questions posed in the article, which are 
the conceptual basis for the development of the methodology. The tasks of 
research work on the development of qualification assessment methods and 
the expected results of their solution are formulated. A choice of two alterna-
tives in the areas of pedagogical design is proposed: 1 — the idea is based on 
the idea of a comprehensive assessment of knowledge, abilities and skills 
(actions), which are components of both competence and labor function, 
which means qualifications; 2 — the methodology is based on the idea of 
diagnosing readiness to perform a certain type of professional activity. Con-
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граммы: результаты государственно-
го экзамена, защиты квалификаци-
онной работы, итоги аттестации по 
дисциплинам свидетельствуют о ка-
честве освоения образовательной 
программы с присвоением квалифи-
кации бакалавра, магистра или спе-
циалиста по определенному направ-
лению или специальности подготов-
ки. Вместе с тем, квалификации «ба-
калавр», «магистр», «специалист» по 
определенному направлению или 
специальности подготовки в квали-
фикационных требованиях и про-
фессиональных стандартах не суще-
ствует. Исследователями педагоги-
ческих систем справедливо отмеча-
ется, что «запись о присвоенной ву-
зом профессиональной квалифика-
ции (степени) окончательно превра-
тилась в формальную дань норме 
закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации» [2] и поэтому сегод-
ня требуется разработка методики 
оценивания квалификации выпуск-
ника вуза — будущего специалиста, 
например, с опорой на понимание 
механизма проектирования основ-
ных образовательных программ в ус-
ловиях приведения действующих 
ФГОС высшего образования в соот-
ветствие с профессиональными стан-
дартами [5].

Согласно статье 2 Федерального 
закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации»:

1) профессиональное образова-
ние направлено на «приобретение 
обучающимися в процессе освоения 
основных профессиональных образо-
вательных программ знаний, уме-
ний, навыков и формирование ком-
петенции определенного уровня и 
объема, позволяющих вести профес-
сиональную деятельность в опреде-

ленной сфере и (или) выполнять ра-
боту по конкретным профессии или 
специальности»;

2) «квалификация — уровень зна-
ний, умений, навыков и компетенции, 
характеризующий подготовленность к 
выполнению определенного вида про-
фессиональной деятельности».

Согласно Трудовому кодексу РФ, 
квалификация работника Организа-
ции должна отвечать квалификаци-
онным требованиям, указанным в 
квалификационных справочниках, и 
(или) профессиональным стандар-
там (при наличии). Оценивать ква-
лификацию работника необходимо 
на определенном уровне.

Федеральный закон от 3 декабря 
2012 г. № 236-ФЗ внес изменения в 
Трудовой кодекс РФ и статью 1 ФЗ 
«О техническом регулировании» в 
части определения понятий квали-
фикации работника и профессио-
нального стандарта:

«Статья 195.1. Понятия квалифи-
кации работника, профессионально-
го стандарта

Квалификация работника — уро-
вень знаний, умений, профессио-
нальных навыков и опыта работы 
работника.

Профессиональный стандарт — 
характеристика квалификации, не-
обходимой работнику для осущест-
вления определенного вида профес-
сиональной деятельности».

В Приказе Министерства труда и 
социальной защиты РФ от 12 апреля 
2013  г. № 148н «Об утверждении 
уровней квалификации в целях раз-
работки проектов профессиональных 
стандартов» приведены уровни квали-
фикации, каждый из которых содер-
жат описание следующих показате-
лей: «Полномочия и ответственность», 
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«Характер умений», «Характер зна-
ний», «Основные пути достижения 
уровня квалификации» (табл. 1).

В ходе анализа вышеприведен-
ных документов возникает несколь-
ко проблемных вопросов. Их суть в 
следующем.

Первый проблемный вопрос. Че-
ловек поступил в вуз на программу 
бакалавриата (например, по направ-
лению «Геодезия и дистанционное 
зондирование») на базе общего сред-
него образования или на базе средне-
го профессионального образования, 
возможно, имея практический опыт 
работы и соответственно стаж; либо 
человек с высшим образованием по-
ступил на программу переподготовки 
по геодезии и дистанционному зонди-
рованию Земли. Во всех этих случаях 
оценивание квалификации выпуск-
ника образовательной организации 
должно проводиться по единой мето-
дике, основываясь на единых прин-
ципах? Логично, что — да.

Тогда, возникает следующий проб-
лемный вопрос: должно ли формули-

рование результатов обучения осу-
ществляться в терминах знаний, уме-
ний и навыков, как составляющих 
элементах компетенции?

Заметим, что именно этот подход, 
преимущественно применяем в на-
стоящее время в системе профессио-
нального образования [1; 6; 7]. 

Другая интерпретация этого же 
подхода предполагает описание ре-
зультатов в форме описания готовно-
сти человека к выполнению опреде-
ленных трудовых функций, соответ-
ствующих конкретному виду профес-
сиональной деятельности (при этом, 
согласно макету профессионального 
стандарта, необходимые умения, 
знания и трудовые действия являют-
ся составляющими элементами тру-
довой функции) [5; 8].

Согласно другому концептуаль-
но-методическому подходу [9], со-
ставляющими «готовности» выступа-
ют информационный, операциональ-
ный и мотивационный компоненты, 
характеризующие знания, способы 
деятельности и отношение человека 

Таблица 1
Фрагмент раздела 2 Приказа Министерства труда и социальной защиты РФ  

от 12 апреля 2013  г. № 148н «Об утверждении уровней квалификации  
в целях разработки проектов профессиональных стандартов»

Уровень 
квалифи-

кации

Показатели уровня квалификации Основные пути 
достижения уровня 

квалификации
Полномочия и 

ответственность Характер умений Характер знаний

6 уровень Самостоятельная деятельность, 
предполагающая определение 
задач собственной работы и/
или подчиненных по 
достижению цели.
Обеспечение взаимодействия 
сотрудников и смежных 
подразделений.
Ответственность за результат 
выполнения работ на уровне 
подразделения или 
организации.

Разработка, 
внедрение, 
контроль, оценка и 
корректировка 
направлений 
профессиональной 
деятельности, 
технологических 
или методических 
решений.

Применение 
профессиональных 
знаний 
технологического или 
методического 
характера, в том числе 
инновационных.
Самостоятельный 
поиск, анализ и 
оценка 
профессиональной 
информации.

Образовательные програм-
мы высшего образова-
ния — программы бака-
лавриата. Образовательные 
программы среднего  
профессионального  
образования — програм-
мы подготовки специали-
стов среднего звена.
Дополнительные професси-
ональные программы.
Практический опыт.
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к деятельности соответственно. Ак-
туализируется проблема, как осу-
ществлять интегральную оценку го-
товности мотивированного человека 
применять знания и умения при ре-
шении профессиональных (не учеб-
ных) задач в условиях объективной 
реальности трудовой деятельности? 
Нужно ли проводить ее на опреде-
ленных этапах обучения (каких?), 
после освоения частей образователь-
ных программ (модулей) или на эта-
пах профессиональной деятельно-
сти, поскольку оценивание квалифи-
каций выстраивается по накопи-
тельной модели?

Третий проблемный вопрос свя-
зан с показателями уровней квали-
фикации (табл. 1) в части характера 
умений и характера знаний. Они 
представлены настолько формализо-
вано, что для каждого вида деятель-
ности и направления профессио-
нальной подготовки необходимо раз-
работать свою систему диагностично 
сформулированных критериев — 
признаков, на основании которых 
может проводиться оценка по каждо-
му показателю.

Четвертый проблемный вопрос. 
Поскольку в каждом модуле образо-
вательной программы «отрабатыва-
ется» решение определенных про-
фессиональных задач, предполага-
ем, что базовым методом формирова-
ния профессиональной готовности к 
профессиональной деятельности вы-
ступает метод целесообразно подо-
бранных задач [7; 8]. Метод целесоо-
бразно подобранных профессиональ-
ных задач разного уровня и сложно-
сти может одновременно выступать 
методом оценивания, являющимся 
составляющим методики оценива-
ния квалификации. Другими слова-

ми, налицо актуальность разработки 
системы «проблемных учебных про-
фессиональных задач разного уров-
ня» [7] — ситуаций в рамках выбран-
ной профессиональной деятельно-
сти, в которых (имеется в виду в 
«проблемных ситуациях») актуали-
зируются умения, профессионально 
значимые личностные качества, а 
главное — становится возможным 
проверить их применение путем оце-
нивания продукта — результата или 
процесса деятельности.

Пятый проблемный вопрос. Как 
обеспечить независимую от образова-
тельных программ, а значит, от пре-
подавателей образовательных орга-
низаций объективную оценку опреде-
ленного уровня квалификации?

Шестой проблемный вопрос. Как 
обеспечить сопоставимость академи-
ческих (в терминах проектирования 
основных образовательных про-
грамм) и профессиональных (в тер-
минах проектирования профессио-
нальных стандартов) квалификаций 
и придать этому концептуальное 
оформление?

Способами решения поставлен-
ных проблем, по нашему мнению, вы-
ступают следующие проектные идеи. 

Подходы к отбору содержания 
квалификации выпускника по кон-
кретной образовательной программе 
должны быть оформлены в виде по-
нятного разработчикам образова-
тельной программы алгоритма, по-
зволяющего составить описание со-
держания квалификации, подлежа-
щей оцениванию.

Альтернативой предлагаемого к 
разработке алгоритма может высту-
пать содержание «Макета примерной 
основной образовательной програм-
мы по уровням высшего образования: 
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бакалавриат, магистратура и специ-
алитет», утвержденного Координаци-
онным советом в области образования 
«Инженерное дело, технологии и тех-
нические науки» (раздел 4). Однако 
мы предлагаем считать содержание 
указанного раздела макета одним из 
инструментов отбора содержания 
квалификации с учетом того, что при 
составлении основной образователь-
ной программы в конкретном универ-
ситете встанет задача составления 
описания содержания квалификации 
в таком виде, который позволит про-
вести оценивание ее сформированно-
сти на определенном уровне.

Таким образом, в ходе разработ-
ки методики оценивания квалифи-
кации необходимо получить резуль-
таты по совокупности задач, пред-
ставленных в табл. 2.

Оценивание квалификации долж-
но осуществляться с использованием 
показателей и критериев, представля-
ющих собой систему, согласованную и 
адекватную содержанию квалифика-
ции, описание которой предполагает-
ся получить в ходе решения выше 
описанных задач. Главное требование 
к показателям и критериям — диагно-
стичность. Они должны стать важны-
ми составляющими методики оцени-
вания квалификации.

При разработке методики оцени-
вания квалификаций видятся также 
несколько альтернатив направле-
ний педагогического проектирова-
ния в рамках данного исследования.

Первая. В основу методики поло-
жить идею комплексной оценки зна-
ний, умений и навыков (действий), 
которые являются составляющими как 

Таблица 2
Задачи научно-исследовательской работы по разработке методики оценивания 

квалификаций и ожидаемые результаты их решения

Задачи научно-исследовательской работы по 
разработке методики оценивания квалификаций Результаты решения задач

Сформулировать принципы отбора содержания 
квалификации выпускника по конкретной 
образовательной программе. 

Принципы отбора содержания квалификации выпускника по конкретной 
образовательной программе (общие, как минимум, для области 
образования «Инженерное дело, технологии и технические науки»).

Предложить алгоритм составления описания 
содержания квалификации, подлежащей оцениванию.

Алгоритм составления описания содержания квалификации, 
подлежащей оцениванию
(общий, как минимум, для области образования «Инженерное дело, 
технологии и технические науки»).
Описание содержания квалификации в области геодезии, 
дистанционного зондирования Земли и кадастра.

Обосновать количество и тип заданий, необходимых 
для фиксации наличия квалификации, опираясь на 
описание содержания квалификации в области 
геодезии, дистанционного зондирования Земли и 
кадастра.

Методические рекомендации, содержащие пошаговые логические 
операции, позволяющие прийти к выводу о количестве и типах 
заданий
(общие, как минимум, для области образования «Инженерное дело, 
технологии и технические науки»).

Разработать систему критериев и показателей 
оценивания квалификации с учетом предыдущей 
задачи.

Система критериев и показателей оценивания квалификации в 
области геодезии, дистанционного зондирования Земли и кадастра.

Разработать макет комплекта оценочных средств. Макет комплекта оценочных средств.

Предложить программу процедуры оценивания. Программа процедуры оценивания квалификации в области 
геодезии, дистанционного зондирования Земли и кадастра.
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компетенции, так и трудовой функ-
ции, а значит — квалификации. Ме-
тодологический подход описан в ав-
торской монографии [10] и диссерта-
ции [11]. В качестве проектного реше-
ния можно предложить адаптировать 
описанную в диссертационном иссле-
довании систему комплексной оценки 
результатов обучения, осуществляе-
мую на базе дихотомического пред-
ставления оценок и уровневом подхо-
де, к условиям ее использования в це-
лях оценивания квалификации.

Вторая. В основу методики поло-
жить идею диагностики готовности к 
выполнению определенного вида 
профессиональной деятельности. При 
этом составляющими «готовности» 
принять информационный, операци-
ональный и мотивационный компо-
ненты, характеризующие знания, 
способы деятельности и отношение 
человека к деятельности соответ-
ственно [9]. Такой подход подразуме-
вает комплексное оценивание:

 ● информационной составляю-
щей (диагностика знаний, умений и 
навыков); для оценивания информа-
ционной составляющей можно ис-
пользовать методологический под-
ход, описанный в авторской моногра-
фии [10] и диссертации [11];

 ● операциональной составляю-
щей (диагностика способов деятель-
ности/действий, направляемых це-
лями); для оценивания операцио-
нальной составляющей можно пред-
ложить использовать метод целесоо-
бразно подобранных задач, требую-
щих применения знаний и умений 
из разных предметных областей, а 
также выполнения универсальных 
способов деятельности в стандарт-
ных и нестандартных профессио-
нальных ситуациях;

 ● мотивационной составляющей 
(диагностика профессионально зна-
чимых личностных качеств); для оце-
нивания мотивационной составляю-
щей можно использовать методы, 
распространенные в сфере управле-
ния персоналом и используемые в це-
лях определения мотивации работни-
ков и степени их самоотдачи при осу-
ществлении деятельности.

Третья. В основу методики поло-
жить идею диагностики только опе-
рациональной составляющей готов-
ности к выполнению определенного 
вида профессиональной деятельно-
сти (подразумевая ее связь с инфор-
мационной и мотивационной состав-
ляющими, но подробно не останав-
ливаясь на их проработке). 

Каждая из альтернатив включает 
разработку системы критериев и по-
казателей оценивания. Общие пред-
посылки: (1) — квалификация высту-
пает предметом оценивания, продукт 
и/или процесс деятельности выступа-
ет объектом оценивания; (2) — пока-
затель представляет собой формали-
зованное описание оцениваемых 
ключевых параметров продукта или 
процесса деятельности, критерий 
представляет собой признак, на осно-
вании которого проводится оценка по 
показателю; (3) — система показате-
лей и критериев оценивания разра-
батывается с учетом уровневого под-
хода к оцениванию квалификации.

Считаем, что методологическим 
основанием разработки методики 
оценивания квалификации целесоо-
бразно принять методологию образо-
вания, изложенную А.М. Новиковым 
[12] с позиций системного анализа в 
логике современного проектно-тех-
нологического типа организацион-
ной культуры.
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Источниками понятий и опреде-
лений, используемых в работе, вы-
ступают нормативно-правовые акты 
Министерства образования и науки 
РФ, Министерства труда и социаль-
ной защиты РФ, а именно:

 ● Федеральный закон от 29 де-
кабря 2012 г. N 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» (с из-
менениями и дополнениями);

 ● Федеральный закон от 3 дека-
бря 2012 г. N 236-ФЗ «О внесении из-
менений в Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации и статью 1 Феде-
рального закона “О техническом ре-
гулировании”» (с изменениями и 
дополнениями);

 ● Приказ Министерства труда и 
социальной защиты РФ от 12 апреля 
2013  г. N 148н «Об утверждении 
уровней квалификации в целях раз-
работки проектов профессиональных 
стандартов».

База данных методической доку-
ментации, необходимая для решения 
задач проектной работы (табл. 1), 
включает в себя:

 ● Изменения, вносимые в Макет 
профессионального стандарта, ут-
вержденный приказом Министер-
ства труда и социальной защиты 
Российской Федерации от 12 апреля 
2013 г. № 147н, Приложение к при-
казу Министерства труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации 
от 29 сентября 2014 г. № 665н;

 ● Методические рекомендации 
по разработке профессионального 
стандарта, утверждены приказом 
Министерства труда и социальной 
защиты Российской Федерации от 29 
апреля 2013 г. № 170н;

 ● Макет примерной основной об-
разовательной программы по уров-
ням высшего образования: бакалав-

риат, магистратура и специалитет, 
утвержденный Координационным 
советом в области образования «Ин-
женерное дело, технологии и техни-
ческие науки»;

 ● Методические рекомендации 
по разработке основных профессио-
нальных образовательных программ 
и дополнительных профессиональ-
ных программ с учетом соответствую-
щих профессиональных стандартов, 
утверждены Министерством образо-
вания и науки Российской Федера-
ции 22 января 2015 г. N ДЛ-1/05вн.

Вместе с тем, вопрос, как обеспе-
чить сопоставимость академических 
(в терминах проектирования основ-
ных образовательных программ) и 
профессиональных (в терминах про-
ектирования профессиональных стан-
дартов) квалификаций, мало осве-
щен в современной научно-практи-
ческой литературе. Предполагаем, 
что это связано с тем, что активный 
интерес к данной теме появился в 
нашей стране только с наступлением 
активной фазы проектирования про-
фессиональных стандартов и актуа-
лизации ФГОС с учетом их содержа-
ния (примерно 2014–2016 гг. — пе-
риод реализации Комплексного пла-
на мероприятий по разработке про-
фессиональных стандартов, их не-
зависимой профессионально-общест-
венной экспертизе и применению на 
2014–2016 годы).

В странах Евросоюза использует-
ся понятие «Y-модель», обозначаю-
щее наличие параллельных (на од-
ном уровне ступени системы образо-
вания) академических и профессио-
нальных квалификаций [13]. Ана-
лиз европейских моделей оценки 
профессиональных квалификаций 
приведен в работе [14].
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Теоретические основания разра-
ботки методики оценивания квали-
фикации включают в себя:

 ● основные подходы и принципы 
системной организации деятельно-
сти (Б.Г. Ананьев, А.Н. Леонтьев, 
Б.Ф. Ломов, К.К. Платонов, С.Л. Ру-
бинштейн, B.Д. Шадриков);

 ● методологические подходы к 
диагностике результатов обучения 
[5; 6; 9; 10; 15–17];

 ● практико-ориентированные под- 
ходы и методики оценивания квали-
фикации и результатов обучения 
[18–21].

Результаты описанной в статье 
научно-исследовательской и про-
ектной работы могут быть использо-
ваны: в образовательных организа-
циях при проектировании основных 
образовательных программ на осно-
ве актуализированных федераль-
ных государственных образователь-
ных стандартов высшего образова-
ния (ФГОС 3++), для проведения 
аттестации (итоговой и/или проме-
жуточной) по программам высшего 
и дополнительного профессиональ-
ного образования; в организациях и 
предприятиях для оценивания ква-
лификации работника при приеме 

на работу, принятии решения о не-
обходимости дообучения или повы-
шения квалификации сотрудников, 
решении широкого круга задач по 
управлению персоналом (разработ-
ке стандартов предприятия, систем 
мотивации и стимулирования пер-
сонала, должностных инструкций); 
любым человеком для прогнозиро-
вания возможностей по трудоу-
стройству и продвижения по ка-
рьерной лестнице. В области управ-
ления профессионального образова-
ния — при проведении процедур 
стандартизации и унификации в 
рамках вида деятельности (установ-
лении единых требований к содер-
жанию и качеству профессиональ-
ной деятельности, упорядочиванию 
видов профессиональной деятель-
ности и пр.); при проведении проце-
дуры независимой оценки и серти-
фикации квалификаций; при про-
ведении аккредитационной экспер-
тизы соответствия содержания и 
качества подготовки обучающихся и 
выпускников образовательной орга-
низации федеральным государ-
ственным образовательным стан-
дартам, федеральным государствен-
ным требованиям.
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