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РОЛЬ ДИСЦИПЛИНЫ «СКУЛЬПТУРА»  
В ПОДГОТОВКЕ БУДУЩИХ ДИЗАЙНЕРОВ ИГРУШЕК 
(философский аспект)

В.В. Гусева

Аннотация. На сегодняшний день дизайнеры и художники, работающие в обла-
сти традиционного прикладного искусства и проектирования, моделирования и 
оформления игрушки, призваны развивать технологии и художественные прие-
мы на основе традиций, что требует от них высокого уровня профессиональной 
культуры и компетентности в разных областях. Одним из направлений подго-
товки студентов в области традиционного прикладного искусства и народных 
промыслов является дизайн игрушки, при этом цель профессионального образо-
вания в этой области — развить у студентов способность к созданию высоко-
художественного осязаемого объемного образа, в котором бы традиции  
прикладного искусства обрели бы новое, современное воплощение. Цель ста-
тьи — исследовать роль дисциплины «Скульптура» в подготовке будущих специ-
алистов — дизайнеров игрушки. В рамках текущей описательной статьи был 
проанализирован подход к трактовке искусства «скульптуры» через призму ан-
тичных и современных ученых и художников. Следует заметить, что основопо-
лагающий исторический аспект этой дефиниции акцентирует внимание на фи-
лософском подходе к его определению и эксплуатации в учебных практиках. 
Также было отмечено, что следует обращать внимание на креативную детер-
минацию скульптуры, которая имеет непосредственную связь с пластической 
анатомией и вырабатывает способы реалистического воспроизведения тела че-
ловека или животного в том или ином материале. Статья может быть исполь-
зована в дальнейших научных исследованиях детализированного анализа понятия 
«скульптура» с философской точки зрения для эффективного усвоения учебного 
материала в университетах и формирования профессиональной и креативной 
молодежи в будущем.
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Основой художественно-технологиче-
ских особенностей традиционного при-
кладного искусства является декоратив-
ность композиционного и пластического, 
фигурного, анатомического и образного 
решений [1, c. 128]. Это постигается при 
изучении предмета «Скульптура». Дан-
ная дисциплина представляется одним из 
универсальных инструментов формиро-
вания художественного восприятия окру-
жающего мира и по этой причине требует 
особого места в структуре профессио-
нального образования студентов в обла-
сти традиционного прикладного искус-
ства [2, c. 704].

Однако до настоящего времени место 
дисциплины «Скульптура» в программах 
подготовки студентов вуза/колледжа в 

области традиционного прикладного ис-
кусства определено не в полной мере, и не 
разработано четко ее необходимое содер-
жание. В этом контексте следует отметить 
недостаточно проработанную связь дисци-
плины «Скульптура» с такими предметами, 
как «Пластическая анатомия», «Макетиро-
вание», «Основы композиции», «Основы 
проектирования и моделирования игру-
шек», которые и определяют сущность кон-
кретного вида традиционного прикладного 
искусства (и соответствующего профиля 
подготовки специалиста). Обучение скуль-
птуре может помочь формированию услов-
но-декоративного и пространственно-объ-
емного восприятия окружающего мира и 
освоению приемов образно-композицион-
ного, анатомического видения образа. 

THE ROLE OF THE “SCULPTURE” DISCIPLINE IN THE TRAINING  
OF FUTURE TOY DESIGNERS (Philosophical Aspect)

V.V. Guseva

Abstract. Today, designers and artists working in the field of traditional applied art 
and toy design, modeling and decoration are called to develop technologies and artistic 
techniques based on traditions, which requires a high level of professional culture and 
competence in different areas. One of the areas of students’ training in the field of 
traditional applied art and folk crafts is toy design, with the aim of professional 
education in this area – to develop students’ ability to create a highly artistic tangible 
dimensional image, in which the traditions of applied art would find a new, modern 
embodiment. The purpose of the article is to investigate the current role of the discipline 
“Sculpture” in the training of future specialists – toy designers. The current descriptive 
article analyzed the approach to the treatment of the art of “sculpture” through the 
prism of ancient and modern scholars and artists. It should be noted that the underlying 
historical aspect of this definition emphasizes the philosophical approach to its 
definition and exploitation in educational practices. It was also noted that attention 
should be paid to the creative determination of sculpture, which has a direct connection 
with plastic anatomy and develops ways of realistic reproduction of the human or 
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Таким образом, существует потребность в 
дальнейшей разработке теоретического и 
практического содержания дисциплины 
«Скульптура» во взаимосвязи с пластиче-
ской анатомией, проектированием, макети-
рованием и общим совершенствованием 
исполнительского мастерства [3–5].

Основным принципом работы студен-
тов над художественным проектом по ви-
дам традиционного прикладного искус-
ства является движение от реалистичности 
к условности — переработка реалистиче-
ского изображения с соблюдением анато-
мии, особенностей объемной структуры  
в условно-стилизованное [6, c. 137–149]. 
Это особенно очевидно в процессе  
поиска декоративных решений на этапе  
замысла. Скульптура формирует ряд важ-
нейших компетенций и навыков студента-
дизайнера или художника: простран-
ственно-образное мышление, соблюдение 
анатомии и др. [7, c. 125].

Цель статьи — исследовать современ-
ную роль дисциплины «Скульптура» в 
подготовке специалистов по направле-
нию «Дизайн» (художественное проекти-
рование, моделирование и оформление 
игрушки). В ходе исследования оказалось 
необходимым изучить философские ос-
нования скульптуры как вида искусства; 
проанализировать философские концеп-
ции, лежащие в основе современного  
дизайна, в частности дизайна игрушек; 
дать обоснование необходимости изучения 
«Скульптуры» как академической дис-
циплины студентами-дизайнерами, обу-
чающимися по направлению «Дизайн» 
(художественное проектирование, моде-
лирование и оформление игрушки).

В разрезе философского обоснования 
становление скульптуры как фундамен-
тального искусства следует отдать долж-
ное античным мыслителям Древней Гре-
ции. Так, ученик Платона Аристотель в 
своем учении говорит о том, что жизнь 

характерна как для животного, так и для 
человека, но человек (в отличие от живот-
ного) «делает себя сам, проявляя добро-
детель, мудрость и рассудительность» [8, 
c. 97–98]. Основываясь на трудах древне-
греческих философов, можно сказать, что 
в Древней Греции воплощением пред-
ставлений о красоте становится культ те-
ла. Пластика в изображении человеческо-
го тела понимается не как простая форма, 
а скорее, как тип духовной жизни и быту-
ющего мировоззрения. Если обратиться к 
мифологии, то древние греки представля-
ли их в образе человека, наделяя физиче-
ской красотой. В скульптурных шедеврах 
отразилась гармония безупречных про-
порций и прослеживается динамика [9, 
c. 82–85].

Активное обсуждение философских 
вопросов в связи со скульптурой нача-
лось уже в ХХ веке по мере легитимации 
темы телесности в интеллектуальной 
культуре [10, c. 606–615]. Философское 
видение скульптуры пересекается с ис-
следовательскими традициями искус-
ствоведения и истории искусств, но в 
сравнении с другими видами искусства, 
вероятно, в наибольшей степени [11, 
c. 572–582].

Определение термина «скульптура» на 
первый взгляд достаточно простое. Амери-
канский словарь Н. Вебстера трактует его 
как создание произведений искусства (на-
пример, с помощью резьбы, лепки или гра-
вировки) из пластичных или твердых мате-
риалов. Примеры-прототипы (в понимании 
Д. Лакоффа) скульптур — это, скажем, Ве-
нера Милосская, Дискобол и другие клас-
сические образцы; то есть отдельно стоя-
щие трехмерные изображения узнаваемых 
объектов, прежде всего, человеческих фи-
гур. Тем не менее, автор, суммировав воз-
можные «но», пытается дать минимальное 
рабочее определение скульптуры как дея-
тельности: это «искусство создания или 
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предъявления объектов, ориентированных 
преимущественно на восприятие в трех 
пространственных измерениях» [12, c. 15–
17; 13, c. 632].

В этом определении интересна и при-
мечательна вторая часть: использование 
слова «ориентированных» вместо «пред-
назначенных». По тонкому наблюдению 
Л. Стайнберга, любое искусство опреде-
ляется «внутренней идеей зрителя»: ка-
кой он, что делает, в каком психологиче-
ском состоянии находится и т. д. [14, 
c. 424]. В соответствии с кантовским 
пониманием прекрасного форма произве-
дения изобразительного искусства есть 
то, что доставляет человеку наслаждение 
вне зависимости от интереса, или что то 
же самое предмет, являющийся целесоо-
бразным без цели [15, c. 367]. Скульпту-
ра, с одной стороны, подражает природе, 
с другой — выражает при этом эстетиче-
скую идею, прилежащее к понятию вещи 
представление, «запускающее» свобод-
ную игру воображения.

В целом между пониманием прекрасно-
го у И. Канта и Г. Гегеля больше сходства, 
чем различий. Каждый вид искусства, по 
Г. Гегелю, репрезентирует особый способ 
выражения идеи, и скульптура, в частно-
сти, суть телесное выражение духа [4].

Возможно, подобное отождествление 
имеет место и для абстрактных форм — 
«фигуры» Г. Мура все же отдаленно напо-
минают человеческие тела, причем, как 
отмечает А. Котломанов, в творчестве 
скульптора, признанного экспериментато-
ром, присутствует сериальность: «…боль-
шинство его скульптур носят название 
“Полулежащая фигура” или “Мать и ди-
тя”. В них варьируются лишь формы, а 
природа образа остается неизменной» [16, 
c. 187–197].

Для того чтобы мы могли оценить 
скульптуру, важно, в каком пространстве 
она стоит. Более того, как пишет 

Ш. Ирвин, издавна многие скульптуры 
создавались «под конкретное место». На-
пример, несколько лет назад был разрабо-
тан проект восстановления Колосса Ро-
досского, одного из 7 чудес света в виде 
150-метровой статуи, повторяющей рас-
хожее представление о том, как выглядел 
реальный монумент [17, c. 109]. Пере-
мещение скульптуры с локации, которая 
является частью авторского замысла,  
может разрушить ее эстетический эф-
фект. Р. Хопкинс пишет о «пространстве 
галереи» — специфической роли непо-
средственного материального контекста, 
в который помещается скульптура. Про-
странство картины — в определенной 
степени параллельная реальность со сво-
ими собственными «законами». 

В некотором отношении в противопо-
ложность скульптуре дизайн становился 
предметом философского изучения мно-
жество раз. Однако, как отмечает Т. Бы-
строва, популярность дизайна, молодость 
области и кажущаяся достаточность по-
верхностного ознакомления с ее концеп-
тами для рассуждения на связанные с ней 
темы, к сожалению, приводят к «содержа-
тельному и смысловому истощению» [1; 
18, c. 616–626].

Д. Рёскин и Г. Земпер отмечали «полное 
отсутствие художественной составляю-
щей в технических изделиях, явно уступа-
ющих продуктам творчества древних ма-
стеров» [19, c. 73]. Д. Рёскин, английский 
писатель, художник и критик, питал глубо-
кую неприязнь к индустриальной цивили-
зации и даже выстроил типографию в сво-
ем поместье, чтобы издавать свои книги 
вручную, а не промышленным образом. 
Создание изделия должно приносить соз-
дателю радость. Фактически, по мнению 
Д. Рёскина, бытовые вещи, удовлетворяя 
более фундаментальные потребности, чем 
эстетические, исторически даже предше-
ствовали предметам искусства, а машина 
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лишает человека этого опыта [20, c. 182–
193]. Свидетельство тому — практика соз-
дания шедевра: по традиции подмастерье 
должен был предоставить корпорации ма-
стеров т. н. «шедевр», самостоятельно из-
готовленное изделие наивысшего каче-
ства. Только по результатам его оценки 
подмастерье мог стать мастером и открыть 
свою мастерскую. 

Если интерпретировать манифест 
А. Лооса в сегодняшних понятиях, то 
функционально совершенная форма бу-
дет, вероятно, близка к эргономичной, то 
есть форме, максимально приспособлен-
ной к взаимодействию с человеком с 
учетом особенностей его тела и психики 
[21, c. 13].

Г. Парсонс пытается найти некую сере-
дину между модернизмом и постмодер-
низмом, задаваясь вопросом: выдержали 
ли формы хотя бы некоторых потреби-
тельских товаров проверку временем, т. е. 
существует ли классика дизайна по анало-
гии с литературной или музыкальной 
классикой? Но несмотря на эти обстоя-
тельства Г. Парсонс склонен ответить на 
свой вопрос утвердительно. Его пример — 
настольная лампа Anglepoise Д. Карварде-
на: пусть оригинальная модель 1227 уже 
не производится массово, дизайн лампы 
превратился в архетип и скопирован дру-
гими производителями бесчисленное мно-
жество раз. «Это говорит о вневременном 
качестве — эстетической ценности — в 
этом дизайне», — пишет Г. Парсонс [18, 
c. 616–626].

Игрушка как предмет, используемый в 
игре, весьма многообразна и классифици-
руется по разным основаниям. Помимо 
достаточно очевидных классификаций по 
материалу или возрасту ребенка, для ко-
торого она предназначена, существуют 
деления игрушек по принципу готовно-
сти (готовые / полуготовые / игрушки-ма-
териал); по воздействию на ребенка 

(способствующие преимущественно лич-
ностному или интеллектуальному разви-
тию); роли в игровой деятельности 
(игрушки «для любования»/характерные/
этнографические и т. д.); по удовлетво ряе-
мой эмоциональной потребности (защит-
ники-успокоители / утешители / символи-
ческие игрушки / посредники / однодневки / 
коллекции) и мн. др. характеристикам [22, 
c. 71–73]. Все эти классификации 
отражают многообразие функций игру- 
шек — в качестве основных выделим  
следующие: (а) познавательная; (б) досу-
говая; (в) функция социализации — обра-
зовательно-воспитательная; (г) коммуни-
кативная; (д) терапевтическая — игрушка 
помогает ребенку осознавать свои эмо-
ции, выражать их и учит справляться с 
ними; (е) развивающая — многие игруш-
ки способствуют пробуждению творче-
ских способностей ребенка; (ж) соци-
ально-статусная — обладание модной 
игрушкой способно повысить положение 
ее обладателя.

Интересно также рассматривать аспект 
создания игрушки в контексте взаимодей-
ствия человека и современного мира. 
В частности, как «изобретение скульпту-
ры, призванное передавать накапливае-
мый практический опыт новым поколе-
ниям людей», выполняет особые функции 
в онтогенезе и филогенезе человека. 
Вследствие этого философско-эстетиче-
ский анализ алгоритма дизайна игрушек 
позволяет уточнить тенденции развития 
современной культуры, увидеть особен-
ности картины мира современного чело-
века, определить его ценностные пози-
ции, а также сформировать целостную 
картину тенденции развития будущего 
общества [23, c. 713–714]. Следует также 
заметить, что «современная игрушка со-
храняет свой онтологический и гносеоло-
гический статус заполнения и преодоле-
ния «разрывов бытия». Как универсалия 
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культуры, она сохраняет устойчивые 
структуры психики и мифологемы, без 
которых невозможна нормальная для со-
циума «работа» психики и сознания, так 
как способна провоцировать игру, мате-
риализовать игровую интенцию психики, 
а игра как модус бытия, а в бытии челове-
ка — эстетический феномен, — необхо-
димое условие жизни высокоорганизо-
ванного существа [24, с. 12].

Кроме того, следует отметить, что кон-
цепция игрушки как «зеркала жизни» от-
ражает происходящие в культуре и циви-
лизации процессы. Л.Г. Оршанский в 
этом ключе осмысливает возможности 
развития серийного промышленного про-
изводства игрушек и указывает на опас-
ность акцентирования в игрушке ее  
товарной стороны, прибыльности ее се-
рийного производства [25, c. 5].

Углубляясь в проблему изменения 
учебного процесса будущих дизайнеров, 
следует обратить внимание на эстетиче-
ский и философский подходы к трактовке 
субъекта образовательного процесса. Со-
временные требования к дизайнеру пред-
полагают синтез новейших технологиче-
ских решений, позволяющих детям  
быть максимально имплементированны-
ми к цифровым реалиям, и базовых 

принципов воспитания и становления 
личности [26, c. 7].

Таким образом, исходя из вышесказан-
ных тезисов, нужно отметить, что главная 
задача дизайнера — отыскать привлека-
тельную форму объекта, которая не про-
тиворечила бы его функции. Задача 
скульптуры — как раз придавать эстетич-
ные формы трехмерным объектам. В про-
цессе моделирования будущего изделия 
навыки скульптора являются хорошим 
подспорьем. Скульптура имеет непосред-
ственную связь с пластической анатоми-
ей и вырабатывает способы реалистично-
го воспроизведения тела человека или 
животного в том или ином материале.  
Поскольку по большей части игрушки  
являются миметическими, дизайнеру 
игрушки необходимо обладать навыками 
скульптора для правдоподобной передачи 
реальных форм и пропорций тел. Игруш-
ка также может быть рассмотрена и как 
предмет интерьера (выше среди класси-
фикаций были упомянуты «игрушки для 
любования»). Такие игрушки, по мнению 
многих специалистов, ближе всего скуль-
птурам, и для них в наибольшей степени 
актуальна тема гармоничных отношений 
с окружающим пространством ради со-
хранения эстетического эффекта.
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