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МОДЕЛИ ИСТОЛКОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ В СРЕДНИЕ ВЕКА

Ю.Е. Арнаутова

Аннотация. В статье рассматриваются характерные для западноев-
ропейского Средневековья представления современников об обществен-
ном устройстве. Социальное знание облекало эти представления в 
интерпретационные схемы (модели), оперирующие античным поня-
тием ordo. Средневековые авторы понимали ordo метафизически — 
как «порядок» мироустройства и как «сословие», т.е. часть сотворен-
ного Богом мира, у которой есть свое место и предназначение. В обще-
ственном сознании параллельно присутствовало две модели восприя-
тия социального порядка, которые можно условно обозначить как 
«иерархическая» и «функциональная». Самая ранняя интерпретацион-
ная схема обосновывалась Новым Заветом (2 Тим. 2:4 и 1 Кор. 9:14; 
1 Тим. 5:1) и делила общество на «два сословия Церкви» (duo ordines 
ecclesiae), т.е. на «клириков» (clerici) и «мирян» (laici), различающихся 
образом жизни и занятиями. Ок. 400 г. появляется монашество, тоже 
имеющее специфическую «форму жизни». Поэтому в сформулирован-
ной Августином, а затем Григорием Великим концепции обществен-
ного устройства зафиксировано существование в лоне Церкви уже 
«трех сословий Церкви» (tres ordines ecclesiae) — клириков, монахов и 
мирян. Обе модели были иерархическими, потому что обосновывали 
приоритетный характер служения Богу. На рубеже X–XI вв. в процес-
се дифференциации новых профессиональных групп (рыцарей, кре-
стьян) модель «трех сословий Церкви» переосмысляется. «Сословия» 
определяются в ней в соответствии со своими функциями: «oratores 
(молящиеся)», «bellatores (сражающиеся)» и «laboratores (трудящиеся)», 
причем каждое из них как часть целого трудится для остальных, что 
означало равнозначность их функций. Схема tres ordines ecclesiae про-
существовала вплоть до начала Нового времени, постоянно вбирая в 
себя все новые социальные данности. Наивысший пункт ее социально-
исторического воздействия — объединение крестьян и горожан в одно 
«сословие», впоследствии названное во Франции «третьим сословием» 
(tiers état, tiers membre), социальное и экономическое существование ко-
торого предопределялось трудом и отсутствием привилегий.
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Средневековый человек жил од
новременно в двух социальных 

«измерениях» — в светском и духов
ном. По рождению он принадлежал 
или не принадлежал к благородно

му сословию, был свободным или не
свободным, причем каждое из этих 
«состояний» предполагало множе
ство внутренних градаций. По отно
шению к Церкви он был, соответ

Ключевые слова: Средние века, социальное знание, сословия (ordines), 
клирики, миряне, монахи, рыцари, крестьяне. 

MODELS OF PERCEIVING SOCIAL REALITY IN THE MIDDLE AGES

Ju.Eu. Arnautova

Abstract. The article considers the views of contemporaries about the social 
structure of the Western European Middle Ages. Social knowledge has repre-
sented these ideas in interpretative schemes (models), operating with the an-
cient concept of ordo. Medieval authors understood ordo metaphysically — 
as the „order“ of the world order and as an „estate“, i.e. the part of the world 
created by God, which has its place and purpose. In public consciousness, 
there were two parallel models of perception of the social order, which can be 
arbitrarily described as “hierarchical” and “functional”. The earliest inter-
pretation scheme was based on the New Testament (2 Tim. 2:4 and 1 Cor. 
9:14; 1 Tim. 5: 1) and divided society into “two estates of the Church” (duo 
ordines ecclesiae), i.e. to „clerics“ (clerici) and „laity“ (laici), which vary in 
their way of life and occupation. In the year 400 monasticism appeared, also 
having a specific “life form”. Therefore concept of social order formulated by 
Augustine and then by Gregory the Great, had noted the existence of “the 
three estates of the Church” (tres ordines ecclesiae) - clerics, monks and laity. 
Both models were hierarchical, because they justified the priority nature of 
service to God. At the turn of the X–XI centuries in the process of differentia-
tion of new professional groups (knights, peasants), the model of the “three 
estates of the Church” has been rethought. “Estates” are defined in it in ac-
cordance with their functions: “oratores (praying)”, “bellatores (fighting)” 
and “laboratores (working)”, each of them working as a part of the whole for 
the rest, which meant the equivalence of their functions. The scheme of the 
tres ordines ecclesiae existed until the beginning of the New Time, constantly 
adding new social realities. The highest point of its socio-historical impact is 
the consolidation of peasants and townspeople into one “estate”, later called 
in France the “third estate” (tiers état, tiers membre), whose social and eco-
nomic existence was predetermined by work and lack of privileges.

Keywords: Middle Ages, social knowledge, estates (ordines), clerics, laity,  
monks, knights, peasants.
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ственно, либо клириком — служите
лем Церкви, либо относился ко «всем 
остальным» — мирянам. Эти «мир
ское» и «духовное» измерения чело
веческого бытия были тесно связаны 
между собой: хотя каждый человек, 
принимая крещение, становился 
членом Церкви, несвободный не мог 
стать ни клириком, ни монахом, а 
король, например, был мирянином 
совершенно особого рода — помазан
ником Божьим. Посты епископов 
или настоятелей монастырей могли 
занимать только представители выс
шей знати. Монахи, каноники город
ских соборов, священники в боль
шинстве своем были выходцами из 
средней и мелкой аристократии. 

Начиная с эпохи христианской 
Античности и на протяжении всего 
Средневековья современники зада
вались вопросом о том, как устроено 
их общество. Истолкования обще
ственного устройства облекались 
либо в многочисленные социальные 
метафоры («тела», «здания», «воин
ства»), либо в интерпретационные 
схемы, иерархические или функцио
нальные1, оперирующие понятием 
ordo2, в которое по заложенной еще Авгу-
стином традиции средневековые авторы 
вкладывали двойной смысл: ordo как «по-
рядок» (мироустройства) и как «сосло-
вие» [3]. Августин определял ordo как 
форму упорядочивания равных и нерав-
ных вещей, т.е. как «гармонию в неравен-
стве», причем каждой отдельной вещи 
предназначалось положенное ей место: 
Ordo est parium dispariumque rerum sua 
cuique loca tribuens dispositio3. В отличие 
от современного, средневековое понятие 

«сословие» носило метафизический ха-
рактер: «сословия» понимались как части 
сотворенного Богом космоса, красота и 
гармония которого в том и состоят, что 
его отдельные части различаются между 
собой и каждая находится на том месте и 
исполняет те задачи, которые были пред-
усмотрены для нее Творцом. Это означа-
ло, что истолкование социального устрой-
ства одновременно имело целью и объяс-
нить существующее положение вещей, и 
на основе этого объяснения задать каждо-
му ordo этические нормы, напрямую вы-
текающие из его предназначения, обосно-
вать образ жизни каждого «сословия» и 
соответствующей ему специфической 
«культуры» со свойственными только ей 
формами мышления и принципами вос-
питания, максимами поведения, институ-
тами и привилегиями [5, с. 179 и сл., 534 
и сл.; 6 passim].

Уже в конце первого тысячеле
тия в общественном сознании латин
ской Европы параллельно присут
ствовало две модели интерпретации 
социального порядка, которые мож
но условно обозначить как «иерархи
ческая» и «функциональная». Пер
вой и, можно сказать, классической 
«иерархической» объясняющей моде
лью общественного устройства, про
существовавшей на протяжении все
го Средневековья, было разделение 
общества на «два сословия Церкви» 
(duo ordines ecclesiae), т.е. на «клир» 
и «мирян» [7, с. 484–485]. Это специ
фически христианское истолкование 
общества: в греко-римской Антично
сти его еще не было. Однако и в Но
вом Завете такое разделение еще не 
встречается: там словом «клир» (clerus, 

1 Весьма содержательный обзор средневековых истолкований общественного и государ-
ственного устройства с подробной библиографией приведены у Тильмана Струве: [1].

2 Об ordo и ordines в средневековой философии см.: [2, с. 85 и сл.]
3 Цит. по: [4, с. 42 со ссылкой на: Augustinus. De libero arbitrio. Lib. III, 9, 25].
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от греч. κλήρος — выбор по жребию, 
избранничество) обозначаются все 
принявшие крещение. Обоснование 
отграничения «сословия» носителей 
сакральных функций от «всех осталь
ных» появляется лишь в самом конце 
I в. в т. н. Первом послании к корин-
фянам легендарного папы Климен
та I. В последующие столетия эта схе
ма интенсивно разрабатывается цер
ковными авторами от Тертуллиана, 
Евсевия Кесарийского и Августина до 
Григория Великого и Грациана. Мир
ской римский термин ordo был пере
нят социально-правовым мышлени
ем ранней Церкви для обозначения 
двух групп («сословий», ordines) веру
ющих, различающихся «формами 
жизни» в лоне Церкви. «Клир» — это 
те христиане, кто посвящает себя ис
ключительно служению Господу и по
этому воздерживается от обычного в 
миру образа жизни и занятий, пре
жде всего от брака, торговли, владе
ния имуществом, тогда как те, кто не 
исполняет какой-либо должности в 
общине, т.е. не является пресвитером 
или дьяконом, относятся к «мирянам» 
(laici, от λαός — плебс или греческое 
xδιώτης — частное лицо, простой 
гражданин без общественной долж
ности и без особенных профессио
нальных знаний). 

Религиозной или спиритуальной 
предпосылкой разделения общества 
на «два сословия Церкви» стали две 
новозаветные максимы. Во-первых, 
предписание апостола Павла тем, 
кто посвятил себя религиозному слу
жению, вести особый, возвышенный 
над мирской суетой, образ жизни: 
Никакой воин не связывает себя де-
лами житейскими, чтобы угодить 
военачальнику (2 Тим. 2:4). Во-
вторых, адресованное обществу его 

же требование предоставлять содер
жание тем, кто несет службу в рядах 
«воинства Христова»: Какой воин 
служит когда-либо на своем содер-
жании? (1 Кор. 9:7), поскольку сам 
Господь повелел проповедующим 
Евангелие жить от благовествова-
ния (1 Кор. 9:14; ср.: 1 Тим. 5:1). Обе 
максимы происходят из одного ис
точника, а именно из новозаветного 
понимания «жизни во Христе» как 
«воинствования», причем в обоих 
случаях аналогия с мирским воин
ством (militia) переоформляется в 
метафору и та возводится в ранг до
казательства [8, с. 16–17 и сл.]. Про
тивопоставление посвятившего себя 
служению Богу «воинства Христова» 
(militia Christi) «воинству земному» 
(militia saecularis) сигнализирует о 
наличии у этого сообщества опреде
ленных правил и норм жизни, хотя 
говорить о клире как о «сословии», 
причем сословии привилегирован
ном, можно только после IV в. Имен
но тогда появляется специально раз
работанная для нового ordo этика, 
Августин теологически обосновывает 
освобождение от физического труда 
для священнослужителей, а при им
ператоре Константине, сделавшем 
христианство государственной рели
гией, они получают ряд привилегий 
(освобождение от военной и других 
общественных служб, неподсудность 
светскому суду, право Церкви полу
чать наследство) [9, с. 174]. Таким 
образом на латинском Западе появ
ляется неведомое античному обще
ству сословие, которое в силу своего 
государственно-политического и об
щественно-правового статуса стало 
образцом для всех привилегирован
ных сословий в последующие тысячу 
лет Средневековья [9, с. 172–174].
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Разделение общества на «два со
словия Церкви» как схема истолко
вания современниками социальной 
действительности не являлось ис
ключительно умозрительной кон
струкцией, «идеологией», потому что 
в общих чертах соответствовало ре
альности, даже воздействовало на 
нее, однако зеркальным отражением 
действительности эта схема тоже не 
была4. Прежде всего потому, что гра
ницы между «клерикальным» и 
«мирским» элементами общества в 
раннее и высокое Средневековье, т.е. 
до XIII столетия, были подвижными, 
в социальной рефлексии и в дей
ствительности оба «сословия» посто
янно смешивались. Так, в начале 
IV в., почти одновременно с оформ
лением клира в отдельное замкнутое 
«сословие», в Западной Европе воз
никает монашество. Религиозно обо
снованное разделение общества на 
клириков и мирян в соответствии с 
их «формами жизни» было поставле
но тем самым под сомнение. Потому 
что монахи, и это следует настоя
тельно подчеркнуть, в массе своей 
были мирянами, поскольку не зани
мали церковных должностей. Но все 
мирское они отвергали точно так же, 
как и клирики. И подобно клирикам, 
монахи следовали определенному, 
строго регламентированному образу 
жизни (vita religiosa, «жизнь по уста
ву»), хотя и отличному от образа 
жизни клира. Жизнь монахов опре
делялась аскезой — добровольным и 
сознательным отказом от имущества, 
от личных и эмоциональных привя
занностей к другим людям и даже от 

собственной индивидуальности. Это 
аскетическое удаление от мира уси
ливалось за счет избранного мона
шеством коллективного образа жиз
ни (vita communis), образец которому 
дала жизнь первых христианских 
общин в Иерусалиме (Деян. 2:42-47, 
4:32-35 и сл.). В духовном смысле ос
новными принципами монашеского 
общежития стали любовь к ближне
му (caritas) и братство (fraternitas), а 
в практическом — совместное владе
ние имуществом, обязательный фи
зический труд и распределение ма
териальных благ по потребностям. 
Как известно, идею vita communis 
теоретически обосновали Пахомий 
Великий, Василий Великий, Авгу
стин и Кассиан [12]. Ими же в уче
ние о монашестве была интегрирова
на и идея militia — «духовного воин
ства». Правда, уже на несколько 
иной лад: в раннее Средневековье 
аскетический образ жизни как об
разцовый (vita perfecta) стал ассоци
ироваться с жизнью в удалении от 
мира, и метафора «воинства Христо
ва» все чаще стала распространяться 
на сообщество людей, живущих во 
всех отношениях «вне мира» (extra 
mundum). Таким образом, с одной 
стороны, монашеству были свой
ственны некоторые признаки обоих 
«сословий Церкви», мирян и клира, а 
с другой стороны, оно находилось 
как бы между ними, и это его поло
жение между «миром» и «Церковью» 
сделало образ монаха в высшей сте
пени притягательным. Не случайно 
поэтому в последующие столетия 
клир многое позаимствовал из прин

4 На преимущественно идеологическом характере объясняющих социальное устройство 
конструкций настаивал Ж. Дюби [10, с. 17, 19 и сл., 39, 77 и сл.]. Критику его позиции и аргу-
менты в пользу связи таких конструкций с социальной действительностью и моделирующим 
воздействием на нее см. у О.Г. Эксле [11, с. 68 и сл., 80 и сл.].



4 / 2019

246

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

ципов монашеского бытия. В IV– 
V вв. все настойчивее звучит требова
ние целибата для клириков (так и не 
ставшего обязательной нормой еще 
несколько столетий), который мог бы 
послужить укреплению «харизмы» 
служителей Церкви и особого поло
жения клира в обществе. Кроме того, 
назначенные в помощь епископу 
клирики кафедральных соборов ста
ли объединяться в общины, подоб
ные монашеским, — каноникаты. 
Этому процессу «монахизации» кли
ра в определенной мере соответство
вала «клерикализация» монашества. 
Довольно рано монашеские общины 
стали брать на себя пастырские за
дачи: звучащие на монашеских бого
служениях обращенные к Господу 
молитвы и испрошения стали ка
саться не только общины и ее чле
нов, но и многих мирян, и мирских, в 
т.ч. государственных, нужд, в среде 
монашества непрерывно росло число 
т.н. ординированных монахов, т.е. 
принявших церковный сан [13]. 

Как эти процессы отразились в со
циальной рефлексии раннего Сред
невековья? С появлением монаше
ства прежнее разделение общества 
на «два сословия Церкви» в соответ
ствии с двумя «формами жизни» в из
вестной мере потеряло значение. Но
вая ситуация требовала новой интер
претации. Ее дал Августин ок. 400 г. 
В его концепции общественного 
устройства обосновывалось существо
вание в лоне Церкви «трех родов лю
дей» (tria genera hominum), а именно, 
проповедующих Евангелие и обле
ченных церковными должностями 
клириков, живущих вне мира в мо
литве и созерцании монахов и, нако

нец, пребывающих в житейских забо
тах мирян. В отличие от интерпрета
ционной схемы duo ordines ecclesiae 
концепция tria genera hominum бази
ровалась не на Новом Завете, а на 
аллегорическом истолковании би
блейских текстов. Августин использо
вал предложенную еще Оригеном в 
его комментарии к Книге пророка Ие-
зекииля социальную аллегорию — 
соответствие трех упомянутых духов
ных позиций, или типов спиритуаль
ности, трем ветхозаветным фигу
рам — Ною, Даниилу и Иову — и 
провел аналогии между каждым из 
них и соответствующим ему «родом 
верующих». Ной, уцелевший во всех 
невзгодах потопа, был «избранным», 
что соответствует клиру. Иов, во ис
пытание лишенный владений, иму
щества и детей, но не возроптавший 
на Господа, до конца оставался образ
цовым мирянином. Воспитанный 
предстоятелем евнухов Даниил (Дан. 
1:3) символизирует монашество, пото
му что с ним ассоциируется тема без
брачия [7, с. 487–491]. Схема tria 
genera hominum, или «трех сословий 
Церкви» (tres ordines ecclesiae), как в 
конце VI в. уточнял Григорий Вели
кий, получила повсеместное распро
странение у церковных писателей, в 
XII столетии ее популярность достиг
ла апогея. Сама идея трехчастной мо
дели аллегорического истолкования 
стала использоваться в самых разных 
контекстах, от архитектуры до литур
гии, и дала импульс для нового витка 
интерпретации книг Ветхого и Ново
го Заветов5. 

С разделением общества на кли
риков и мирян и с возникновением 
монашества процесс образования со

5 Многочисленные примеры см.: [1, с. 230–269; 6; 7; 10; 16].
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словий в Западной Европе отнюдь не 
был завершен. Соответственно, про
должалось и осмысление современ
никами новых социальных данно
стей в контексте объясняющих дей
ствительность моделей. Так, на рубе
же X–XI столетий появляется трех
частная схема интерпретации обще
ственного устройства, которая дели
ла общество в соответствии с функ
циями его членов на «oratores (моля
щихся)», «bellatores (сражающихся)» 
и «laboratores (трудящихся)» [6; 7; 10; 
14–16]. От прежней тройственной 
схемы она отличалась тем, что клир 
и монахи обозначались одним поня
тием «oratores (молящиеся)», а для 
мирян, напротив, вводилось два по
нятия в соответствии с их функция
ми — «bellatores (сражающиеся)» и 
«laboratores (трудящиеся)». Под по
следними чаще всего понимались те, 
кто трудится на полях — agricultores. 
И, главное, эта новая схема не име
ла библейского обоснования. Она 
явилась плодом исторического раз
вития предшествующей схемы tria 
genera hominum, сохранив за собой и 
прежнее, восходящее к Григорию Ве
ликому, название tres ordines eccle-
siae — «трех сословий Церкви». Од
нако если прежняя схема по сути 
своей была иерархической, обосно
вывающей приоритетный характер 
служения Богу как особой «формы 
жизни» над мирской деятельностью, 
то новая схема подчеркивала равно
значность функций всех трех «сосло
вий (ordines)», каждое из которых 
взяло на себя задачу трудиться «для 
всех» на своем месте [17, библиогра
фия: с. 233–236]. 

В трехчастной модели функцио
нального деления общества на «моля
щихся», «сражающихся» и «трудящих

ся» нашли отражение две важнейших 
характеристики социального процесса 
в раннее Средневековье: слияние в 
общественном сознании клира и мо
нашества в одно «сословие» и отграни
чение друг от друга «рыцарства» и 
«крестьянства» [18–20].

Причинами объединения двух 
прежних ordines, клира и монаше
ства, в соответствии с их обществен
ным предназначением в одно «сосло
вие молящихся (ordo oratoris)» стали 
рост числа ординированных монахов 
и пастырские обязанности монаше
ских общин, с одной стороны, а так
же их постепенный отход от обяза
тельства физического труда, предпи
сываемого 48 пунктом Правилом 
Бенедикта, — с другой. Средоточи
ем монашеской жизни становится 
литургия, часовые молитвы, чтения 
Священного писания и поминаль
ная практика (memoria), что особен
но хорошо видно на примере жизни 
монастырей клюнийской конгрега
ции уже с X в. [21]. На рубеже перво
го тысячелетия монахи все больше 
превращаются в прямом смысле в 
«молящихся», по своим задачам и 
общественным функциям приближа
ясь к клиру. 

Параллельно с процессом слия
ния в социальной рефлексии мона
шества и клира шло интенсивное 
разделение «мирян» на «трудящихся» 
и «воюющих», т.е. происходила диф
ференциация и взаимное отграниче
ние «крестьянина» и «рыцаря», 
rusticus и miles. Это разделение за
метно уже в каролингское время, ког
да «землепашцы (agricultores)» все 
чаще стали упоминаться вместе с со
словиями «священников» и «воинов» 
(sacerdotes и milites). Но если раннес
редневековые документы, так или 
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иначе относящиеся к хозяйственной 
жизни общества, подчеркивали пра
вовое состояние крестьянина (liber 
или servus), то к XI в. эти различия 
все больше нивелируются и объеди
няющим признаком для крестьян вы
ступает физический труд: они рас
сматриваются как самостоятельные 
производители аграрной продукции 
и в этом смысле «трудящиеся» 
(laboratores) [19; 4, с. 67–69].

Начиная с VIII столетия с возрас
танием роли конных воинов — доро
гостоящей военной силы, все более 
вытесняющей крестьянское ополче
ние, и с возникновением основываю
щегося на ленном владении профес
сионального войска постепенно фор
мируется представление о воинах 
как об отдельном привилегирован
ном сословии со своими функциями, 
этикой и религиозным долгом [4, 
с. 72 и сл.; 18; 20, с. 51–85]. На рубе
же нового тысячелетия функцией 
применения оружия и военной служ
бы в нем объединялись люди разно
го происхождения: знатные воины, а 
также лично свободные люди, к ко
торым впоследствии благодаря той 
же самой функции присоединились 
поднявшиеся из несвободного состоя
ния министериалы. Значение данно
го образа восприятия социального 
порядка состоит прежде всего в том, 
что в трехфункциональной модели 
истолкования общественного устрой
ства «крестьянин» не просто впервые 
появляется как самостоятельная со
циально-исторические фигура, но и 
сам физический труд стал рассма
триваться как жизненно необходи
мое служение «другим»: те, кто тру
дятся, делают это для всех осталь
ных, кто не работает физически, но в 
свою очередь выполняет собственные 

задачи [17, с. 232.]. Если все три 
ordines берут на себя задачи тру
диться «для всех», то из этого следует 
равное функциям других сословий 
значение физического труда, его но
вая — позитивная — этическая оцен
ка. На представления о социальном 
неравенстве эта установка, впрочем, 
никак не повлияла, равно как и в 
оценке физического труда идеал еще 
долго расходился с действительно
стью: радикализация трудовой этики 
по-настоящему дает о себе знать 
лишь в кальвинизме и других рефор
мационных течениях XVI–XVII вв. 
[21]. И все же появление трехфунк
циональной модели истолкования 
общества было явлением совершен
но эпохальным, глубоко воздейство
вавшим на ментальности и институ
ты Западной Европы, как показало 
последующее возникновение трех 
политических сословий в форме 
«трех порядков» — знати, духовен
ства и «третьего сословия», сохраняв
шихся, как известно, вплоть до 
Французской революции. 

Модель тройственного функцио
нального деления общества со вто
рой половины XI в. и в XII в. активно 
конкурировала с прежней иерархи
ческой моделью «трех родов верую
щих», или «трех сословий Церкви». 
Однако и в этот период действитель
ность была намного более многооб
разной, а социальная дифференциа
ция — гораздо более интенсивной, 
чем это могла вместить интерпрета
ционная концепция современников. 
В XI и XII вв. стремительные духов
ные, экономические, социальные из
менения в обществе, прежде всего 
рост городов и появление универси
тетов, дали импульс формированию 
новых сословных образований. Во-
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первых, новым было возникновение 
слоя тех людей, которые жили в го
роде и чье существование определя
лось физическим трудом, т.е. сово
купности городских ремесленников 
и торговцев — «горожан», социально-
политической формой жизни кото
рой стала городская коммуна. Во-
вторых, в XII столетии возник слой 
«ученых» и просто образованных лю
дей, профессионально занимающих
ся наукой или получивших образова
ние практиков. Предпринимавшие
ся некоторыми церковными автора
ми попытки вместить новые сосло
вия в модель тройственного функци
онального деления общества, добав
ляя к ней под различными названи
ями разного рода «трудящихся» 
(operarii) [16, с. 1209 и сл.], и тем са
мым превратить тройственное деле
ние в функциональное деление на 
четыре части, в целом успеха не име
ли. Обозначение нового слоя пошло 
не по пути введения новых слов и по
нятий, а посредством перетолкова
ния старых и давно известных — 
«клирик» (clericus) и «мирянин» 
(laicus). В XII в. образованных людей 
воспринимали как нечто совершен
но особенное, как отдельный слой 
или «сословие», и поэтому объединя
ли их под собирательным понятием 
clericus, противопоставляя ему поня
тие laicus, подразумевавшее всех, 
кто не был специалистом и не полу
чил никакого образования [22, c. 171 
и сл.; 23, с. 327 и сл.]. Авторитет «но
вых» клириков в обществе был нео
бычайно высок и в каком-то смысле 
составил конкуренцию авторитету 
обычных священнослужителей: юри
стов, например, стали называть «свя
щенниками права» (iuris sacerdotes) 
[24, с. 118]. Различие «клириков» и 

«мирян» как специалистов и неспе
циалистов сохранилось и в современ
ных языках. Таким образом, буду
щее, как прежде, принадлежало 
тройственной модели функциональ
ного деления общества, которой еще 
только предстояло получить большое 
распространение в литературе позд
него Средневековья и раннего Ново
го времени. В искусстве она нашла 
самое широкое применение вообще 
только с XVI в. [25], а впереди еще 
был наивысший пункт ее социально-
исторического воздействия — объе
динение крестьян и горожан в одном 
сословии, впоследствии названном 
во Франции «третьим сословием» 
(tiers état, tiers membre), обозначив
шим наличие слоя населения, чье 
социальное и экономическое суще
ствование предопределялось трудом 
и отсутствием привилегий.

И все же деление общества на со
словия, понимаемые метафизически 
или материалистически, так же, как 
и деление на классы — это интер
претационные модели из мира вос
приятия действительности самими 
интерпретаторами, средневековыми 
или современными. Как писал 
М Блок, «человеческие институты 
являются реальностями психологи
ческими <…> класс существует лишь 
как представление, которое мы име
ем о нем» [26, с. 355]. Отчасти эти 
«психологические реальности» воз
действовали на действительность, 
предзадавая ей сословные нормы, но 
с точки зрения того, что «было», сред
невековое общество как социальное 
целое можно представить без особых 
идеологических претензий в виде со
вокупности различных социальных 
групп, которые в соответствующий 
их существованию исторический мо
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мент были столь же реальными, как 
и объединявшиеся в них, всегда по-
разному, люди. Это были объедине
ния на основе кровного родства 
(«дом» (domus), род, семья) или груп
пы, в которые люди объединялись 
для совместных действий во имя до
стижения общих целей именно пото
му, что не были в родстве друг с дру
гом, — гильдии, цехи и братства, 
крестьянские и городские «общины» 
(коммуны), университеты как сооб

щества магистров и студентов, цер
ковные приходы, монастыри и т.п. 
Отношения между членами таких 
групп носили договорный, паритет
ный характер и создавали горизон
тальные социальные связи, которые 
пронизывали все средневековое об
щество и были не менее значимы 
для его функционирования как со
циального целого, нежели связи вер
тикальные — отношения господства 
и подчинения [27, с. 17–19].
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