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ОЦЕНКА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
СЕЛЬСКОЙ ТЕРРИТОРИИ БОСПОРА 
В VI–III ВВ. ДО Н. Э.

   ▄ А.М. Камышанов

Аннотация. В статье рассматривается история изучения поселений VI–III вв. 
до н. э. на сельской территории европейского Боспора: хоре боспорских поли-
сов в округе «аграрных городков» и на отдаленных «царских» землях. Основ-
ное внимание уделено масштабным археологическим разведкам 1950-х – 2010-х 
годов, способным дать обобщенное представление о локализации и хроноло-
гии сельских поселений на большой территории. Большая часть рассматри-
ваемых в статье исследований имеет микрорегиональный характер: каждое 
из них охватило лишь небольшую часть Восточного Крыма и следовало сво-
ей методике изучения памятников. Приведенный обзор археологических ра-
бот позволяет заключить, что к настоящему моменту выявлено подавляю-
щее большинство сельских поселений европейского Боспора, существовавших 
в VI–III вв. до н. э. Но эти памятники исследованы неравномерно, часто отсут-
ствуют данные об их точной локализации, размерах и более детализированной 
и узкой датировке. Наиболее полно и единообразно изученными являются тер-
ритории, прилегающие к Феодосии и Нимфею, а также Крымское Приазовье, 
что открывает перспективы для изучения систем сельского расселения в этих 
зонах. Однако другие области Восточного Крыма требуют проведения допол-
нительных полевых работ. 
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EVALUATION OF ARCHAEOLOGICAL SOURCES 
FOR THE STUDY OF THE SPATIAL ORGANIZATION 
OF THE RURAL TERRITORY OF BOSPORUS IN THE VI–III CENTURIES BC

   ▄ A.M. Kamyshanov

Abstract. The article deals with the history of the study of settlements of the VI–III centuries 
B.C. in the rural territory of the European Bosporus: the chora of the Bosporan polis 
around the “agrarian towns” and in the remote “royal” lands. The main attention is paid to 
the large-scale archaeological surveys of the 1950s – 2010s, which can give a generalized 
idea of the localization and chronology of rural settlements on a large territory. Most of the 
studies discussed in this article are micro-regional in nature: each of them covered only a 
small part of Eastern Crimea and followed its own methodology of studying monuments. 
The given review of archaeological works makes it possible to conclude that by now the 
overwhelming majority of rural settlements of the European Bosporus, which existed in 
the VI–III centuries B.C., have been identified. But these monuments have been studied 
unevenly, often lacking data on their exact localization, size and more detailed and narrow 
dating. The territories adjacent to Theodosia and Nymphaeum, as well as the Crimean 
Azov region, are the most fully and evenly studied, which opens prospects for the study of 
rural settlement systems in these areas. However, other areas of Eastern Crimea require 
additional fieldwork.

Keywords: chora, archaeological survey, Bosporus, the Eastern Crimea, rural settlement, 
settlement system.
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Начиная с середины XX в. перед архео-
логами, исследующими античные памят-
ники Северного Причерноморья, встала 
проблема изучения сельской территории 
вокруг крупных городищ — полисов, кре-
постей и «аграрных городков». Исследуе-
мые городища и некрополи, хотя и давали 
прекрасный материал, всё же не могли 
в полной мере заполнить пробелы в поли-
тической истории, а также предоставить 
исчерпывающие данные об экономиче-
ских и демографических процессах в ан-
тичных государствах этого региона, т. к. 
основа их экономического могущества 
заключалась в сельском хозяйстве, изуче-
ние которого невозможно без обследова-
ния сельских поселений. 

Одним из наименее изученных в этом 
отношении регионов является европей-
ский Боспор, ключевая территория Бо-
спорского царства, крупнейшего экспор-
тера зерна в Северном Причерноморье. 
В настоящее время наиболее активно 
исследуется эллинистический период су-
ществования сельских поселений в этой 
области [1], причем речь идёт скорее 
об обобщающих работах, задачей которых 
является осмысление многочисленного 
археологического материала. Для эллини-
стического периода А.А. Масленниковым 
была произведена оценка информатив-
ности существующих археологических 
источников, сводящаяся к следующему: 
несмотря на неравномерную обследован-
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ность территории европейского Боспора, 
количество поселений и их точная лока-
лизация не могут значимо измениться, 
однако информация о хронологии и ха-
рактере большинства поселений требу-
ет уточнения с проведением раскопок 
крупными площадями [2, с. 109–110]. 
Также была поднята проблема отсутствия 
унифицированных данных о поселениях, 
полученных разными исследователями, 
что не позволяет создать единый каталог 
поселений с четкой структурой описания 
памятника [1, с. 90]. 

В то же время существует интерес 
и к более раннему периоду формирова-
ния сельской территории Боспора [3; 4]. 
Однако в рамках этих исследований во-
прос об информативности археологиче-
ских источников практически не подни-
мался, ограничиваясь кратким обзором 
археологических работ, носящих микро-
региональный характер [5, с. 405]. По-
этому целью настоящей статьи является 
анализ состояния археологических дан-
ных о сельской территории европейско-
го Боспора в VI – начале III вв. до н. э., 
а именно оценка обследованности тер-
ритории и перспектив открытия новых 
памятников, а также определение инфор-
мационных возможностей источников 
для изучения пространственной органи-
зации сельских поселений. Наибольший 
интерес для такого исследования пред-
ставляют масштабные разведки, дающие 
единообразное представление о совокуп-
ности сельских поселений. Локальные 
разведки и раскопки отдельных памятни-
ков не могут дать подобную информацию, 
поэтому практически не будут затронуты 
в этой статье.

Интерес к археологическим памят-
никам Керченского полуострова возник 
на рубеже XVIII–XIX вв. после присоеди-
нения Крыма к Российской империи. В те-
чение XIX в. внимание исследователей 

привлекали наиболее заметные в рельефе 
памятники: курганы, принадлежавшие 
преимущественно скифам и боспорской 
аристократии. Также по мере развития 
интереса к истории региона предпри-
нимались попытки обнаружения упомя-
нутых в античных источниках городов, 
что стимулировало первые бессистемные 
разведки. В ходе этих работ были выяв-
лены отдельные сельские поселения рас-
сматриваемой эпохи, которые в ряде слу-
чаев даже были исследованы небольшими 
раскопками [6, с. 8–16]. Именно в это 
время начались систематические раскоп-
ки античных полисов, в первую очередь 
Пантикапея.

В межвоенный период фокус внимания 
археологов сместился на исследование 
слабоизученных античных городищ, а ин-
терес к погребениям отошел на второй 
план, равно как и изучение Пантикапея. 
Так, в 1920-х – 1930-х гг. Ю.Ю. Марти 
проводил отдельные небольшие раскопки 
на территории Пантикапея и его некропо-
ле, носившие, скорее, охранный характер, 
о которых до настоящего момента дошли 
только отдельные упоминания [7, с. 13]. 
Принципиально иной была деятельность 
Боспорской археологическойэкспедиции 
ИИМК АН СССР, которую в 1935 г. воз-
главил В.Ф. Гайдукевич [8, с. 324–325]. 
Отряды экспедиции преимущественно 
работали на крупных городских памят-
никах европейского и азиатского Боспо-
ра: раскопки в Мирмекии возглавлял 
сам В.Ф. Гайдукевич, Тиритакским от-
рядом руководил Ю.Ю. Марти, а Фана-
горийским — В.Д. Блаватский. Призыв 
Ю.Ю. Марти к обследованию сельских 
территорий для выявления новых памят-
ников [9, с. 10] хотя и не остался незаме-
ченным, не получил широкой поддержки 
В.Ф. Гайдукевича. Силами Боспорской 
экспедиции были обследованы пять ан-
тичных поселений в окрестностях Керчи 
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и ещё одно в округе Нимфея [10, с. 314–
317]. При этом ни масштабных разведок, 
ни систематических раскопок сельских 
памятников произведено не было.

Публикация В.Ф. Гайдукевичем фунда-
ментального труда «Боспорское царство» 
в 1949 г. подводила черту под предыду-
щими периодами исследования античного 
Боспора. Разбирая вопросы политической 
и экономической истории Боспорско-
го государства, В.Ф. Гайдукевич не мог, 
опираясь на археологический материал, 
описать становление и развитие сельской 
территории царства или отдельных по-
лисов. В части, посвященной сельскому 
хозяйству Боспора, он признает наличие 
многочисленных сельских поселений, од-
нако лишь в нескольких местах ссылает-
ся на результаты их редких исследований 
[11, с. 97–98], предпочитая пользоваться 
материалами из раскопок городищ и пись-
менными источниками. 

С той же проблемой столкнулся 
В.Д. Блаватский, в 1953 г. опубликовав-
ший монографию «Земледелие в антич-
ных государствах Северного Причерно-
морья», развивающую исследование 
В.Ф. Гайдукевича в части истории сель-
ского хозяйства. Сузив тему, В.Д. Бла-
ватский расширил географические рам-
ки исследования, объяснением чему 
служит недостаток археологических дан-
ных об организации сельских территорий 
Боспора. Проводя границы между отдель-
ными политическими образованиями, 
автор в то же время пишет об античном 
земледелии на всей указанной в заглавии 
территории вообще, используя результа-
ты отдельных региональных исследова-
ний. Наглядным примером служит гла-
ва «Организация сельскохозяйственной 
территории» [12, с. 56–62], полностью 
посвященная межеванию Гераклейского 
полуострова и других частей хоры Хер-
сонеса в эллинистическое время. Нельзя 

при этом утверждать, что он экстраполи-
рует эти данные на другие регионы. На-
против, исследователь всегда акцентиру-
ет, с какой территорией соотносятся те 
или иные сведения и, рисуя картину ан-
тичного земледелия, не стесняется остав-
лять в ней пробелы, требующие отдельно-
го пристального исследования, в первую 
очередь археологического. Тем самым его 
труд, как и работа В.Ф. Гайдукевича, под-
вёл итог столетнему изучению Северного 
Причерноморья и собрал воедино всю из-
вестную информацию об античном сель-
ском хозяйстве в этом регионе. 

Оба эти исследования актуализировали 
проблему изучения сельских поселений 
Боспора: они наглядно показали практи-
чески полное отсутствие археологиче-
ских данных о хоре, а работа Блаватского 
продемонстрировала потенциал исследо-
ваний хоры на примере других регионов, 
в частности, Херсонеса. Это способство-
вало началу проведения разведочных 
работ на Боспоре уже в 1950-х гг. От-
дельные локальные исследования пред-
принимались силами Боспорской архео-
логической экспедиции под руководством 
В.Ф. Гайдукевича (в особенности отрядом 
М.М. Кубланова [13, с. 91–94]), Крымской 
археологической экспедицией ГИМ и от-
дела археологии УАН под руководством 
Д.Л. Талиса, Коктебельским отрядом от-
дела археологии АН СССР под руковод-
ством М.А. Фронджуло. С 1950 по 1964 гг. 
масштабные разведки и раскопки отдель-
ных выявленных памятников системати-
чески проводились Восточно-Крымским 
отрядом отдела археологии АН СССР 
под общим руководством И.Т. Круглико-
вой, в деятельности которого активное 
участие принимал В.В. Веселов. За вре-
мя работы экспедиции были обследованы 
вся территория Керченского полуостро-
ва и окрестности Феодосии. Всего было 
выявлено 276 сельских поселений и ско-
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С целью дополнения и уточнения ре-
зультатов работы И.Т. Кругликовой пред-
принимались отдельные региональные 
разведки. Уже в 1975 г. во главе Восточ-
но-Крымской экспедиции ИА АН СССР 
встал А.А. Масленников, сосредоточив-
ший усилия на изучении центральной 
части Крымского Приазовья. Сплош-
ные разведки позволили выявить более 
30 ранее неизвестных археологических 
памятников в этой зоне, на каждом из ко-
торых с 1978 г. по нынешний день были 
проведены раскопки площадью от 100 
до нескольких тысяч квадратных метров 
в зависимости от памятника и необходи-
мости его систематического исследования 
[15, с. 33–34; 16]. В результате этих работ 
были выявлены 121 поселенческих памят-
ников, относящихся к периоду VI – нача-
лу III вв. до н. э., большая часть которых 
появилась в IV в. до н. э. Раскопки, пред-
принятые на каждом из них, за исклю-
чением недавно открытого Чокракского 
северо-западного, позволили выявить 
внутреннюю структуру поселений, а так-
же уточнить их хронологию [15; 19].

Еще одним важным микрорегиональ-
ным проектом стало изучение округи Фе-
одосии, предпринятое А.В. Гавриловым. 
С 1986 по 2003 гг. проводились сплошные 
разведки, направленные на уточнение 
и дополнение данных И.Т. Кругликовой 
и В.В. Веселова. В ходе этих работ уда-
лось выявить 34 ранее неизвестных посе-
ления, появление которых относится к V–
IV вв. до н. э. [20, с. 154–187]. На рубеже 
XX и XXI вв. А.В. Гавриловым были про-
ведены небольшие, площадью в несколь-
ко десятков квадратных метров, раскопки 
на 3 памятниках рассматриваемой эпохи 
[20, с. 154–187]. В 2015 г. им было про-
изведено комплексное дистанционное об-
следование памятников в степной части 

1 Учитывая актуальные датировки городища Артезиан [17, с. 138], а также выявленное в 2021 году селище 
Чокракское северо-западное [18, с. 202–203].

плений керамики, свидетельствовавших 
о возможном наличии на этой террито-
рии поселения, из которых 245 относят-
ся к эллинистическому периоду IV–I вв. 
до н. э. На 14 памятниках были проведены 
раскопки площадями в несколько сотен 
квадратных метров, еще 18 были изуче-
ны меньшими раскопами или отдельными 
шурфами [14, с. 6]. 

Итоги работ экспедиции И.Т. Кругли-
ковой были подведены в её монографии 
«Сельское хозяйство Боспора». Среди 
прочего в этом труде были опубликованы 
карта поселенческих памятников Восточ-
ного Крыма в VI–III вв. до н. э., таблица 
с кратким описанием всех поселений, 
а также датированные клейма из подъ-
емного материала. Однако подавляющее 
большинство памятников было датиро-
вано чрезвычайно широко (с точностью 
до нескольких веков), а описания, особен-
но сведения о площади памятника, не но-
сили систематического характера. Вероят-
но, это было связано с целями экспедиции 
и применяемой методикой: за кратчай-
ший срок необходимо было обследовать 
огромную территорию Керченского полу-
острова, поэтому выявление памятников 
имело приоритет перед их подробным 
обследованием, прежде всего сплошным 
сбором подъемного материала. Поэтому 
актуальной задачей стало проведение по-
вторных работ на открытых памятниках 
с целью уточнения их характера, площади 
и хронологии. Кроме того, в полевых ис-
следованиях И.Т. Кругликовой оставались 
лакуны, в первую очередь Караларский 
берег в Крымском Приазовье, а также 
внутренние территории Керченского по-
луострова, слабо затронутые разведками.

Новый этап археологического иссле-
дования античных памятников Восточ-
ного Крыма начался в середине 1970-х гг. 
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зультаты магнитной разведки не прове-
рялись шурфовками. Однако результаты 
этих работ опубликованы чрезвычайно 
кратко, отсутствуют сведения о локализа-
ции и подробной хронологии памятников.

Остальные участки Керченского полу-
острова исследовались менее интенсивно. 
В юго-восточной части полуострова раз-
ведки были привязаны к «малым» горо-
дам европейского Боспора: Акре, Китею 
и Киммерику. В непосредственной близо-
сти от Акры с 1999 по 2012 гг. Л.Г. Шепко 
и С.Л. Соловьёвым проводились система-
тические раскопки поселения Заветное-5, 
однако обследование других уже извест-
ных поселений и поиск новых не пред-
принимались [30, с. 35]. 

Окрестности Киммерика были под-
робно обследованы Южно-Боспорской 
экспедицией под руководством В.К. Го-
ленко в 1989–1997 гг. [31, с. 9]. Были 
обнаружены 8 поселений, относящихся 
к периоду VI–III вв. до н. э., преимуще-
ственно к IV–III вв. до н. э. Помимо мас-
штабных сборов подъемного материала, 
на открытых памятниках проводились 
шурфовки и небольшие раскопки, уточ-
няющие их хронологию и планировку 
[31, с. 195–200]. В значительно мень-
шей мере эти работы затронули окру-
гу Китея2. Кроме того, в 2003–2005 гг. 
при участии В.К. Голенко было произ-
ведено обследование линии берега к за-
паду от Киммерика в направлении мыса 
Чауда, а затем поселения на мысе Чауда. 
Разведки подтвердили чрезвычайно ма-
лую плотность памятников в этой зоне, 
что объясняется сравнительно неблаго-
приятными условиями для жизни на этой 
территории. Сбор подъемного материала 
и небольшие раскопки позволили уточ-
нить характер и хронологию поселения 
на мысе Чауда, опровергнув представле-

2 Ряд памятников, равноудаленных от Китея и Киммерика, был обследован Южно-Боспорской экспедицией 
[31, с. 200].

округи Феодосии. Обследование вклю-
чало в себя топосъёмку и космосъёмку 
с целью уточнить границы памятников. 
На двух селищах рассматриваемой эпохи 
также была применена магнитная съемка. 
Кроме того, в 2016 г. в охранных целях 
А.В. Гаврилов исследовал селище Жу-
равка 2, площадь раскопа составила 8000 
квадратных метров [21]. 

Не менее масштабными были работы 
В.Н. Зинько в округе Нимфея, начатые 
как охранные наблюдения в 1989 году 
[9, с. 203]. К 1994 г. удалось выявить 16 
ранее неизвестных поселений VI–III вв. 
до н. э. [9, с. 205–215; 22, с. 16; 23, с. 64–
65], в том числе 3 затопленных [24, с. 86]. 
В 1995–1996 гг. на 9 известных по рабо-
там И.Т. Кругликовой памятниках был 
произведен сбор подъемного материала 
для уточнения их границ и хронологии. 
А с 1994 по 1997 гг. на 3 памятниках была 
проведена электроразведка, результаты 
которой были проверены шурфовками 
[9, с. 210–218]. Кроме того, силами Ком-
плексной постоянно действующей архе-
ологической экспедиции (впоследствии 
получившей название Боспорской охран-
но-археологической экспедиции) с 1992 
по 2014 гг. (с перерывами) велись рас-
копки 4 сельских поселений округи Ним-
фея [9, с. 203–204; 22; 25, с. 297–298; 26, 
с. 174–179].

Свою исследовательскую деятельность 
В.Н. Зинько распространил и на соседний 
регион — сельскую округу Тиритаки. Ра-
боты велись с 2006 по 2010 гг. и позволили 
выявить 10 поселений и местонахожде-
ний. На одном из памятников также про-
водилась магнитная разведка, благодаря 
которой был обнаружен объект, предвари-
тельно интерпретированный как усадьба 
[27, с. 106–107; 28; 29]. При этом никакие 
земляные работы не производились, ре-



ВЕК

255

4 / 2023 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Археология

дочные работы были окончены и внима-
ние археологов практически полностью 
сосредоточилось на раскопках как уже из-
вестных, так и недавно выявленных памят-
ников. Проведение масштабных охранных 
работ при строительстве трассы «Таври-
да» Крымской новостроечной археологи-
ческой экспедицией ИА РАН под руковод-
ством С.Ю. Внукова не выявило новых 
крупных сельских поселений, зато были 
раскопаны ранее известные памятники 
Манитра и Фонтан 63, до того исследован-
ные только сбором подъемного материала 
[39, с. 7–8], а также поселение Госпиталь, 
частично раскопанное Н.Ф. Федосеевым 
еще в 1989–1992 гг. [40].

Нужно признать, что к настоящему 
моменту наиболее масштабными и еди-
нообразными разведками, проведенными 
на территории Керченского полуострова, 
остаются исследования И.Т. Круглико-
вой. Однако недостаточно точная локали-
зация поселений, широта их хронологии 
и отсутствие систематических сведений 
об их площади и обнаруженном подъем-
ном материале сильно ограничивают воз-
можности этого источника для простран-
ственного анализа сельской территории 
европейского Боспора. Предпринятые 
в 1990–2000-х гг. попытки дополнить эту 
археологическую карту не смогли карди-
нально изменить ситуацию: более пол-
ный единообразный свод поселений ев-
ропейского Боспора VI–III вв. до н. э. так 
и не был создан. Описываемые работы 
поспособствовали более точной локали-
зации памятников и в ряде случаев уточ-
нили их хронологию, а также заполнили 
некоторые лакуны в разведках И.Т. Кру-
гликовой, однако опубликованные дан-
ные зачастую несопоставимы между со-
бой в силу разной степени подробности, 
даже не учитывая различия в использо-
ванных методиках изучения памятников. 

3 Памятник, оказавшийся крупным усадебным комплексом, был открыт в 2015 году [38, с. 218].

ние о нем как о крупном городище [32, 
с. 144–149].

В северо-восточной части Керченско-
го полуострова в 2009–2012 гг. проводил 
разведки разведочный отряд Крымской 
комплексной археологической экспе-
диции под руководством Д.В. Бейлина. 
В ходе работ были картографированы 
уже известные в основном по исследо-
ваниям И.Т. Кругликовой памятники, 
определена их площадь, а также заново 
собран подъемный материал для уточ-
нения хронологии. Кроме того, удалось 
выявить 7 ранее неизвестных поселений 
VI–III вв. до н. э. [33–36]. 

Наиболее масштабной как по географии 
исследований, так и по числу обследован-
ных памятников стала деятельность Кер-
ченской охранно-археологической экспе-
диции под руководством А.Л. Ермолина 
в 2000–2008 гг. в восточной и централь-
ной частях Керченского полуострова, 
носившая макрорегиональный характер, 
что выделяет её из современных ей работ 
и роднит с разведками И.Т. Кругликовой. 
Силами экспедиции были произведены 
картографирование и доследование с по-
мощью сбора подъемного материала уже 
известных памятников. Кроме того, были 
обнаружены 36 ранее неизвестных сель-
ских поселений VI–III вв. до н. э., в том 
числе и на наименее изученных террито-
риях, особенно в округе Акры и Китея, 
а также в степной зоне [37, с. 769–771]. 
К сожалению, публикация результатов 
этих работ недостаточно информативна 
и сообщает лишь наиболее общие све-
дения о памятниках: их местоположение 
и время существования. 

Уже с 1990-х годов разведки поселений 
в округе полисов европейского Боспора 
сопровождались систематическими рас-
копками отдельных памятников. К концу 
2000-х гг. наиболее существенные разве-
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Кроме того, значительная часть откры-
тых в 1950–1960-х гг. поселений так 
и не была обследована заново. Поэтому 
задача создания единого свода поселе-
ний принципиально невыполнима: по-
добный каталог не имеет практического 
смысла, т. к. в нем будут сочетаться раз-
ные источники, данные из которых долж-
ны обрабатываться разными методами. 
Более перспективным выглядит создание 
актуальной археологической карты та-
ких поселений, однако и здесь видятся 
проблемы в сопоставлении географи-
ческих данных разного происхождения, 
что, безусловно, снижает точность и на-
дежность итогового инструмента.

Качественно изменить эту ситуацию 
могут только сплошные макрорегио-
нальные разведки с применением совре-
менных методик сбора подъемного ма-
териала, анализом данных космосъемки 
и использованием естественнонаучных 
методов, что в ближайшей перспекти-
ве представляется маловероятным. По-
этому в настоящий момент результаты 
описанных выше работ являются един-
ственным источником для проведения 
пространственного анализа и обобще-
ния сведений о сельской территории 

Боспора. Хотя подобное исследование 
по описанным причинам не может изу-
чить всю совокупность сельских по-
селений на Керченском полуострове 
как единый массив, представляется воз-
можным проанализировать наиболее 
обследованные области, в первую оче-
редь Крымское Приазовье, окрестности 
Феодосии и Нимфея как отдельные его 
части. Работа с юго-восточным и севе-
ро-восточным районами Керченского 
полуострова осложнена малой инфор-
мативностью опубликованных сведений 
о работах. Наиболее проблематичным 
районом видится степная часть, в кото-
рой до сих пор существует вероятность 
обнаружения крупных поселенческих 
памятников. 

Результаты подобного исследования 
могут носить только предварительный 
характер и, кроме того, едва ли окажутся 
способны уверенно отделить друг от дру-
га хоры боспорских городов и другие 
составляющие сельской территории ев-
ропейского Боспора. Однако даже микро-
региональный анализ позволит сравнить 
развитие сельской территории в разных 
частях европейскогоБоспора друг с дру-
гом и с Таманским полуостровом.
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