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Аннотация. В статье анализируются аграрные мероприятия, прово-
димые в Российской империи с 1906 по 1914 гг., в том числе в период 
премьерства П.А. Столыпина, и получившие название «Cтолыпинские 
аграрные реформы». Автор анализирует историческую обстановку, в 
которой проводились преобразования, нормативную базу и ход реформ, 
а также уделяет внимание неутихающим вокруг реформ спорам 
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Личность и деятельность П.А. Сто-
лыпина приковывают внима-

ние исследователей, на тему его пре-
образований написано множество 
научных трудов, статей, диссертаций 
и монографий. Такие историки, как 

В.Г. Тюкавкин, Э.М. Щагин, А.Н. Ан-
фимов, П.Н. Зырянов, И.Д. Коваль-
ченко и др. [1–4], посвятили свои трув-
ды изучению реформы в 80–90-е гг. 
ХХ в. Однако современная историо-
графическая ситуация вокруг дея-
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тельности П.А. Столыпина весьма 
противоречива, дискуссии вокруг 
личности и деятельности реформато-
ра не утихают. Современная истори-
ография складывается из трех основ-
ных направлений: советская и пост-
советская; монархическая, где Сто-
лыпин рисуется в героическом и почти 
святом образе; и юридическая, где ак-
цент делается на изучение норматив-
но-правовой базы, изданной в 1907–
1914 гг., что позволяет в новом ракур-
се осветить реформы данного перио-
дам [5]. Особый блок материалов по 
Столыпину составляют интернет-ис-
точники, в которых раскрывается лич-
ность Столыпина, его частная жизнь и 
отдельные направления деятельности 
[6–8], находится также под влиянием 
монархистов. Более полный историо-
графический обзор можно найти в за-
вершающей части статьи, поскольку 
одной из ее задач стало рассмотрение 
дискуссий историков вокруг деятель-
ности П.А. Столыпина. 

Личность П.А. Столыпина, его 
реформы продолжают изучаться, 
раскрываются новые аспекты прово-
димых преобразований, противоре-
чия как в рассмотрении личности 
самого премьера, так и его деятель-
ности заставляют исследователей 
снова и снова обращаться к этой не-
простой теме. Статистические мате-
риалы и документы [9; 10], мемуар-
ная литература, публицистика нача-
ла ХХ в., фотоматериалы и карика-
туры позволяют дать более объек-
тивную характеристику противоре-
чивому периоду преобразований по-
сле Первой русской революции и до 
начала Первой мировой войны.

Курс, взятый правительством в 
1906 г. был направлен, прежде все-
го, на «успокоение общества», по 

стране шли стачки, забастовки, де-
монстрации. П.А. Столыпин был 
убежден, что процессы реформирова-
ния деревни и репрессии должны 
идти параллельными путями. 25 ав-
густа 1906 г. вышел закон о военно-
полевых судах. Вводились в качестве 
временной меры особые суды из 
строевых офицеров по рассмотрению 
дел, где преступление было очевид-
ным. Предание суду происходило в 
течение суток после акта убийства 
или вооруженного грабежа, разбор 
дела мог длиться не более двух су-
ток, приговор приводился в 24 часа, 
эта мера действовала около года. 
Жертвами терактов за 1906 г. было 
около 800 чел., а приговорено к 
смертной казни военно-полевыми су-
дами 680 человек [5].

П.А. Столыпин признавал ошиб-
ки и перегибы, допущенные на ме-
стах при реализации этой меры, но 
защищал ее как необходимую, по-
скольку государство «находится в 
опасности», и этот порядок необхо-
дим, чтобы «оградить себя от распа-
да», это «состояние необходимой обо-
роны». В крайних случаях, утверж-
дал премьер, необходимо не только 
применение репрессий, но и установ-
ление диктатуры, поскольку госу-
дарство превыше всего [10, с. 248]. 
После приостановки деятельности 
военно-полевых судов было оставле-
но в силе положение 1881 г. об уси-
ленной охране, Столыпин требовал 
от силовых структур беспощадности 
в борьбе с крамолой. По мнению ис-
следователей, под статью борьбы с 
террором попадали зачастую рядо-
вые дела о разбое и грабежах [5]. Ви-
селицы, распространившиеся в от-
дельных районах России, получили 
в народе название «столыпинские 
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галстуки». Подавление революции 
путем устрашения населения и уже-
сточение мер внутренней безопасно-
сти повлияли на дальнейшее отно-
шение к Столыпину и преобразова-
ниям, проводимым под его руковод-
ством. Несмотря на то, что репрес-
сивным был правительственный 
курс 1906–1907 гг. в целом, именно 
П.А. Столыпин оказался мишенью 
для насмешек и язвительных кари-
катур разных общественно-полити-
ческих течений как в России, так и 
за рубежом. 

1907–1911 гг. стали периодом 
спада революционного движения и 
потерей интереса общества к социа-
листическим идеям. Основную ре-
форматорскую деятельность в этот 
период осуществляли П.А. Столы-
пин и В.И. Гурко. Положение Столы-
пина как в правительстве, так и в 
Государственной Думе было весьма 
сложным: его критиковали правые 
за нарушение исконно русских тра-
диций и устоев, либералы ко многим 
его инициативам относились скепти-
чески, радикальные партии в целом 
выступали против реформаторской 
деятельности правительства.

26 апреля 1906 г. П.А. Столыпин 
стал министром внутренних дел, а 
8 июля был назначен председателем 
Совета министров. Он не имел воз-
можности формировать кабинет по 
своему усмотрению, однако зареко-
мендовал себя как жесткий политик. 
В своих проектах реформирования 
российского общества, называвших-
ся «пакет реформ», он предлагал ос-
новные направления преобразова-
ний: земельная реформа, админи-
стративная реформа, введение граж-
данского равноправия и реформа 
начального образования. Кроме того, 

исследователи обращают внимание 
на стремление политика добиться 
неуклонного роста промышленности. 
В то же время, правительственная 
декларация, опубликованная в 
«Правительственном вестнике» от 24 
августа 1906 г., начиналась с угроз и 
обещаний расправы с революцион-
ным движением. П.А. Столыпин был 
убежденным консерватором и мо-
нархистом, поэтому все преобразова-
ния, по его мнению, надлежало про-
водить сильной властью при под-
держке и понимании снизу. Столы-
пин был убежден и в том, что изме-
нения в экономике и обществе будут 
происходить очень медленно.

В основе замыслов Столыпина 
лежали предыдущие проекты рефор-
мирования деревни, правительст-
венные решения, идеи С.Ю. Витте и 
В.И. Гурко. Основной задачей ре-
формы являлось создание класса 
собственников в деревне, постепен-
ная ликвидация общины и переход к 
хуторскому и частнособственниче-
скому землевладению. 

Целями столыпинских преобра-
зований в аграрной сфере являлись, 
по мнению исследователей, создание 
крепкого крестьянского хозяйства в 
помощь динамично развивающейся 
промышленности и расширение со-
циальной опоры власти за счет рас-
ширения слоя сельских капитали-
стов. В советской историографии и 
по мнению историков 1990-х гг., та-
ких как, например, В.С. Дякин [11], 
главной целью реформы была ломка 
общины и насаждение крестьянской 
частной собственности. Правитель-
ство стремилось избежать как массо-
вого обезземеливания, так и чрез-
мерного укрупнения отдельных хо-
зяйств, поэтому основной упор де-
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лался на создание массового мелкого 
собственника как консервативного 
элемента в стране. П.Н. Зырянов [2] 
анализирует материалы I Съезда 
уполномоченных дворянских об-
ществ, состоявшегося в 1906 г. Боль-
шинство помещиков резко критико-
вали общинное устройство в деревне, 
поскольку дворянские усадьбы в 
ходе беспорядков на селе громились 
именно «всем миром». Термина «ма-
лоземелье» помещики избегали, 
видя в проблеме малоземелья кре-
стьян угрозу для сохранения дворян-
ской собственности. Работа съездов 
повлияла на решение аграрного во-
проса, кроме того, в ходе преобразо-
ваний проводился целый комплекс 
мероприятий. Он был направлен не 
только на решение проблем землев-
ладения и самоуправления в дерев-
не, но также и на проблему освоения 
и заселения Сибири, развитие обра-
зования на селе и др.

Численность крестьянского населе-
ния в начале ХХ в. составляла немно-
гим более 71% [12]. Одним из негатив-
ных последствий реформы 1861 г. ста-
ло заметное обнищание крестьянства, 
рост численности населения привел к 
тому, что основной проблемой деревни 
стало малоземелье. Крестьяне лиша-
лись наделов, уходили из деревни, по-
полняли население растущих городов 
Европейской части России. В то же вре-
мя, 2/3 свободных земель в России на-
ходились в Сибири, на Дальнем Восто-
ке и в Казахстане.

Отдельной проблемой, требую-
щей реформирования, являлась кре-
стьянская община. Остро стоял во-
прос самоуправления в аграрной 
сфере. К началу ХХ в. община уже во 
многом не справлялась со своими 
функциями, при этом она продолжа-

ла устанавливать севооборот. Об-
щинное землепользование порожда-
ло такие явления, как чересполо-
сица — чередующиеся земельные 
участки, разделенные между разны-
ми семьями; многополосица — узкие 
полосы земли, обрабатываемые от-
дельными крестьянами; и дальнозе-
мелье. Все это делалось для того, 
чтобы у каждого члена общины были 
равные условия землепользования, 
полоса земли в низине, полоса в за-
сушливой части общинной земли и 
т.д. Кроме множества узких полос и 
необходимости крестьянина постоян-
но перемещаться от одного надела к 
другому, что часто занимало много 
времени, такое землепользование 
уменьшало количество обрабатывае-
мой земли, т.к. между узкими участ-
ками оставались так называемые 
межевые полосы — разделительные 
необрабатываемые полоски земли. 
Постоянные переделы земли внутри 
общины, межевые полосы станови-
лись причиной разрастания сорной 
травы и постоянных конфликтов 
между крестьянами. В такой «пере-
дельной» общине часть крестьянства 
стремительно нищала, многие отда-
вали землю общине и уходили в го-
род. В более выгодном экономически 
положении находилась так называе-
мая «беспередельная» община, она 
являлась более стабильной, не теря-
ла стремительно рабочие руки. 
И «передельная», и «беспередель-
ная» община вызывала недовольство 
дворянства, и выглядела угрозой по-
литической стабильности в стране. 
Мысль о том, что она устарела и не 
выполняет своих функций, охотно 
воспринималась правительством.

Влиятельность общины и ее жиз-
неспособность к началу ХХ в. до сих 
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пор являются дискуссионным вопро-
сом среди историков. Управление в 
деревне, по реформе 1861 г., принад-
лежало сельскому сходу. В отдельных 
регионах он же был общинным схо-
дом — «миром». Авторитет схода по-
степенно падал, крестьяне равнодуш-
но относились к решениям схода, он 
собирался все реже. В деревню про-
никали капиталистические формы 
отношений, для помощи легче было 
нанять обедневшего соседа, чем про-
сить помощи у «мира» [там же].

Еще в 1903 г. был облегчен вы-
ход из общины, а также отменена 
круговая порука. Однако вплоть до 
1906 г. оставалось множество пре-
пятствий, тормозивших разрушение 
общины. Дискуссия о разрушении 
общины шла в правительственных 
кругах с конца XIX в., создавались 
комиссии, проводились различные 
мероприятия. П.А. Столыпин считал 
общину оплотом политической не-
стабильности в деревне. Поэтому 
разрешение на выход из общины, по 
его мнению, было важным шагом не 
только на пути реформирования де-
ревни, но и успокоения общества.

Преобразования в аграрной сфе-
ре начались с уравнения в правах 
крестьян со всеми гражданами ука-
зом от 6 октября 1906 г. Крестьяне 
получили право свободы на получе-
ние образования, на выбор места жи-
тельства, им была разрешена пред-
принимательская деятельность, уча-
стие в выборах. В 1905–1906 гг. были 
отменены выкупные платежи, их 
экономическая функция уже не вы-
полнялась. Следующим шагом стало 
создание земельного фонда в Кре-
стьянском банке, на это был направ-
лен ряд указов августа-сентября 
1906 г. Банк теперь мог выдавать 

кредиты и бедным и средним кре-
стьянам. Крестьянский банк прода-
вал землю по фиксированной цене, 
что позволило приобретать землю 
бедным крестьянам и перейти им в 
разряд середняков. Всего до 1914 г. 
банком было продано 10 млн. деся-
тин земли.

Мероприятия по улучшению жиз-
ни крестьян проводились правитель-
ством регулярно. 9 ноября 1906 г. был 
выпущен «Указ о дополнении некото-
рых постановлений действующего за-
кона, касающегося крестьянского 
землевладения и землепользования». 
Этот указ позволял каждому крестья-
нину требовать «укрепления за собою 
в личную собственность причитаю-
щейся» ему земли. Сюда входили те 
земли, которые находились в посто-
янном пользовании крестьянина к 
моменту подачи заявления. Таким 
образом, был разрешен бесплатный 
выход из общины с сохранением зем-
ли. Выделившихся из общины кре-
стьян называли «укрепленцами». На-
дел «укрепленца» был значительно 
меньше, чем общинные земли, такой 
крестьянин терял пастбища, покосы, 
сеновалы и другие земли и постройки 
общего пользования. Условия выхода 
были следующие: если в течение 24-х 
лет переделы общиной производи-
лись, домохозяин получал более зна-
чительный надел, чем в беспередель-
ной общине, за него он выплачивал 
сельскому обществу определенную 
сумму за излишки по выкупной цене 
1861 г. В тридцатидневный срок со 
дня подачи заявления община со-
ставляла «приговор» — описание 
укрепленных участков, при отказе об-
щины выдел производился земским 
начальником. Укрепляемые участки 
объявлялись личной собственностью 
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семьи, а в одних руках могло сосредо-
точиться не более шести душевых на-
делов. На первом этапе реформы в 
общинах шло сплошное укрепление 
земли за отдельными хозяйствами, 
этот процесс привел не к расширению 
частной собственности, а образова-
нию «беспередельных» общин, более 
устойчивых в экономическом плане.

В процессе «укрепления» домов-
ладельцев, которое шло активно 
лишь в западных губерниях, возник-
ла необходимость уточнения ряда 
деталей. С этой целью был издан За-
кон 14 июня 1910 г. В нем было вве-
дено правило о «беспередельных» об-
щинах. В случае, если сельское об-
щество не заявляло о переделе, удо-
стоверяющий право личной соб-
ственности акт мог быть выдан от-
дельным членам. Этот закон позво-
лял укрепляться мелким собствен-
никам и поощрял формирование от-
дельных укрепленных хозяйств.

«Закон об изменении и допол-
нении некоторых постановле-
ний о крестьянском землевладе-
нии» [7]

14 июня 1910 г.
Глава 1
О правах крестьян на укрепле-

ние и выдел участков общинной 
земли

А. В обществах и селениях, не 
производящих переделов.

1. Общества и имеющие отдель-
ные владения селения, в коих не было 
общих переделов со времени наделе-
ния их землей, признаются перешед-
шими к наследственному (участко-
вому или подворному) владению…

2. В упомянутых в статье 1 об-
ществах и селениях участки, состо-
явшие ко времени обнародования на-

стоящего закона в бесспорном по-
стоянном (не арендном) пользова-
нии отдельных домохозяев, призна-
ются личной их или в надлежащих 
случаях (ст. 48) общей с другими 
членами семьи собственностью…

4. Сельские и селенные сходы 
имеют право требовать составле-
ния общих на все общество или селе-
ние актов, удостоверяющих права 
собственности отдельных домохо-
зяев на упомянутые в статье 2 
участки. Таким же правом пользу-
ются и отдельные домохозяева по 
отношению к составляющим их соб-
ственность участкам.

…
Б. В обществах и селениях, про-

изводящих общие переделы.
9. Каждый домохозяин, владею-

щий надельной землей на общинном 
праве, может во всякое время тре-
бовать укрепления в личную его или 
в подлежащих случаях (ст. 48) в об-
щую с другими членами семьи соб-
ственность причитающейся выхо-
дящим из общины части означенной 
земли. При отсутствии родона-
чальника в семье, ведущей одно хо-
зяйство, споры о том, кто из чле-
нов семьи является домохозяином, 
разрешаются волостным судом.

10. Владельцы укрепленных участ-
ков и неотделенные ко времени укре-
пления члены их семейств лишают-
ся права участия в оставшейся в об-
щинном владении надельной земле…

29. Постановления уездного съез-
да по делам об укреплении в личную 
собственность участков из общин-
ной земли почитаются оконча-
тельными …

32. Каждый домохозяин, за коим 
укреплены участки надельной зем-
ли…, имеет право требовать, чтобы 
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общество выделило ему взамен сих 
участков соответствующий участок 
к одному, по возможности, месту.

33. Если выдел (ст. 32) признан 
… неудобным или невозможным, то 
общество обязано удовлетворить 
желающего выделиться домохозяи-
на деньгами по взаимному с ним со-
глашению, а при недостижении со-
глашения — по оценке, установляе-
мой уездной землеустроительной 
комиссией. ….

.…
42. Домохозяева, переселившие-

ся на свободные казенные земли Ази-
атской России или причислившиеся 
там к старожильческим обще-
ствам, утрачивают по истечении 
двух лет со дня окончательного пе-
речисления их по месту нового во-
дворения право заявлять об укре-
плении за ними в личную собствен-
ность участков общинной надель-
ной земли в местах их выхода.

В ходе проведения мероприятий 
по решению аграрного вопроса про-
должал свою деятельность Крестьян-
ский поземельный банк. До рефор-
мы банк продавал земли преимуще-
ственно товариществам, по разным 
оценкам, до 90% оборота земель про-
ходило по данной статье, так как та-
кие сделки не требовали больших за-
трат на межевание земель. С нача-
лом реформы банк предварительно 
межевал участки на хутора и отруба 
и продавал их только отдельным до-
мохозяевам, доля таких сделок со-
ставляла до 80%. Ставки по креди-
там на покупку земли были значи-
тельно снижены.

С 1882 г. через банк крестьянами 
было приобретено 8,3 млн десятин 
земли, в 1906–1916 гг. 9,6 млн., наи-

более активно покупка шла в 1908–
1911 гг. ¾ проданной через банк зем-
ли принадлежало помещикам. Опе-
рации, прошедшие через банк за пе-
риод аграрных преобразований, в 
целом составили 10% от всех надель-
ных земель [13, с. 453]. Помещичьи 
земли банк скупал по-прежнему по 
завышенным ценам: так, до 1906 г. 
1 дес. земли стоила при покупке бан-
ком 81 руб., к 1916 г. она выросла до 
133 руб. Индексация была произве-
дена в соответствии с инфляцией. 
Рыночная стоимость одной десятины 
земли по разным оценкам на 1906 г. 
составляла от 21 до 32 руб., к 1907 г. 
выросла до 64 руб. [14]. 

29 мая 1911 г. вышел закон «О зем-
леустройстве», который сделал веду-
щим создание хуторов и отрубов, ак-
цент реформы сместился на реализа-
цию идеи сведения полос в один уча-
сток. Этот закон спровоцировал, в 
том числе, фабрикацию «землеуст-
ройств». Без учета последних, на ху-
тора и отруба перешло около 10% 
крестьянских хозяйств. Географиче-
ски хутора прижились в западных 
районах Российской империи: Бело-
русская, Литовская, Псковская, Смо-
ленская губернии. В Таврической 
губернии хуторских хозяйств было 
63,6%, в Екатеринославской 54,1%, 
Самарской 49,4%, в Киевской 47,6%. 
Отруба показали свою жизнеспособ-
ность в степных районах. Наимень-
шее число выходов было зафиксиро-
вано в Вятской, Пермской, Астрахан-
ской (5,3%) губерниях [2].

Землеустроительные комиссии 
помогали бороться и преодолевать че-
респолосицу, многополосицу и даль-
ноземелье. При разверстании сохра-
нялись деревни с землями общего 
пользования, наделы составлялись 
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из 2–3-х полос, что было связано с 
различными климатическими усло-
виями нахождения полос. Это позво-
ляло крестьянину в засушливые или 
наоборот, дождливые годы собирать 
равный урожай. Именно землеустро-
ительные комиссии оформляли зем-
лю в частную собственность без до-
полнительных проволочек.

Закон о землеустройстве [7]
29 мая 1911 г.
1. На основаниях, в сем Положе-

нии определенных, производятся, по 
соответствующим ходатайствам, 
следующие землеустроительные дей-
ствия: 1) выдел земель отдельным се-
лениям сельских обществ; 2) выдел 
земель выселкам и частям селений; 
3) выдел отрубных участков отдель-
ным членам сельских обществ и име-
ющих отдельное владение селений; 4) 
полное по целым сельским обществам 
и имеющим отдельное владение селе-
ниям разверстание угодий между 
членами общества или селения на 
отрубные участки; 5) уничтожение 
чересполосности подлежащих дей-
ствию сего Положения земель с при-
легающими владениями; 6) развер-
стание к одним местам (на отруб-
ные участки) земель разного владе-
ния, включенных в одну дачу развер-
стания; 7) раздел угодий, находящих-
ся в общем пользовании крестьян и 
частных владельцев; 8) отграничение 
подлежащих землеустройству зе-
мель от смежных владений в тех слу-
чаях, когда предварительное уста-
новление внешних границ необходимо 
для исполнения вышеперечисленных 
землеустроительных действий…

5. Угодья, подвергшиеся землеу-
стройству на основании настояще-
го Положения, освобождаются от 

совместных с теми землями, от ко-
торых они отделены при землеу-
стройстве, севооборота и выпаса….

22. Необходимые при землеу-
стройстве межевые работы произ-
водятся командируемыми за счет 
казны землемерами, причем на об-
щества, селения, товарищества 
или отдельных лиц, по требованию 
коих производятся землеустрои-
тельные действия, возлагается обя-
занность безвозмездно предостав-
лять на местах производства ра-
бот: а) помещения межевым чинам 
с отоплением; б) подводы для пере-
ездов межевых чинов при работах и 
для перевозки инструмента; в) ра-
бочих пеших — для постановки вех 
и столбов, ношения инструментов, 
копания ям и т. д. и конных для про-
пашки межников, — тех и других с 
необходимыми орудиями, и г) мате-
риалы для изготовления вех и ме-
жевых знаков.

Этот закон еще более упрощал 
переход к отрубному хозяйству, раз-
решая соединять земли надельные и 
купленные. При выделении надела 
особо поощрялись те случаи, когда 
на выдел переносились и усадьбы. 

В результате аграрной реформы 
из общины наиболее активно выхо-
дили городские «укрепленцы» — раз-
норабочие, мещане, позже рабочие; 
активно пользовались новым зако-
ном малочисленные по составу се-
мьи или потерявшие кормильца, по-
скольку они боялись потерять из-
лишки земель при следующем пере-
деле. Наиболее многочисленной 
группой выделившихся была часть 
переселенцев, надеющихся на полу-
чение больших участков в личное 
пользование. Выходили из общины 
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и главы больших патриархальных 
семей с целью оставить землю за со-
бой и проводить в дальнейшем уже 
семейный раздел. Потеря «укреплен-
ных земель» шла через разорившие-
ся хозяйства, которые выходили, что-
бы тут же продать участок. Таким 
образом, большинство выделивших-
ся, составлявших от общей числен-
ности крестьянства всего 8%, — это 
обед невшие крестьяне, надеявшиеся 
поправить свое хозяйство, а также 
окончательно порывавшие отноше-
ния с деревней горожане; 45% выде-
ленных наделов было продано [там 
же]. Избегали «укрепления» состоя-
тельные общинники, которые по вы-
ходе потеряли бы возможность ис-
пользовать общие угодья и наемный 
труд своих односельчан.

В 1907–1915 гг. на надельных 
землях было создано 1265 тыс. хуто-
ров и отрубов, что составило от 8 до 
11% всех крестьянских земель, по 
разным оценкам. К 1 января 1916 г. 
из общины выделилось и укрепило 
земли в личную собственность 2,5 
млн дворов, это 27% от всего земле-
пользования, наиболее активно вы-
ход шел с 1908 по 1910 гг. В последу-
ющие годы община начала тормо-
зить выходы, с 1911 г. сельское обще-
ство дало согласие на выход только 
26,6% заявивших, остальные полу-
чали согласие от местных властей 
[там же]. Более 50% «укрепленцев» 
выводили землю по-прежнему с це-
лью ее продажи. Крестьянский банк 
и правительство вводили ограничи-
тельные меры, препятствовавшие 
продаже земли, покупки свыше 3 на-
делов одним крестьянином, концен-
трации в одних руках не свыше 6 на-
делов. Эти мероприятия сдерживали 
проведение реформы. Кроме того, 

даже большая часть выделившихся 
хозяйств по-прежнему страдала от 
малоземелья. По расчетам, для веде-
ния полноценного хозяйства, необхо-
димый минимум составлял от 8 до 15 
десятин, средний размер хуторов и 
отрубов в России равнялся 9,8 деся-
тин земли, больше половины хо-
зяйств владели менее, чем 8 дес. 
земли [13, с. 453].

В целом, к началу I Мировой 
вой ны собственниками смогли стать 
порядка 8% крестьян. К 1 января 
1916 г. из общины вышло около 
2 млн. домохозяев, что составляло 
21% общинного хозяйства. Большое 
количество земли после реформы по-
ступило в продажу. Бывало, что кре-
стьянин, не выходя из общины, при-
обретал и «укрепленные» участки, 
что запутывало отношения в деревне 
[2]. Социальное расслоение деревни 
усилилось. Серьезной ошибкой 
аграрной реформы стало игнориро-
вание региональных отличий в зем-
лепользовании, не были учтены осо-
бенности климата и ландшафта раз-
ных территорий огромной империи. 
Настороженное отношение крестьян-
ства к частной собственности и тра-
диционалистский менталитет кре-
стьянина также препятствовали ее 
проведению. В преддверии назрева-
ющей войны и милитаризации эко-
номики к 1914 г. финансирование 
реформы было урезано.

К 1914 г. наблюдался спад поме-
щичьего землепользования. Повсе-
местно сокращалась доля арендато-
ров, росла доля покупных земель. 
Размеры посевов и поголовье рабоче-
го скота на двор остались неизмен-
ными. Миграция населения из де-
ревни в город по-прежнему росла. 
В целом, преодолеть угасание кресть-
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янского хозяйства в начале ХХ в. пу-
тем реформирования практически 
не удалось.

Положительными результатами 
столыпинских преобразований яви-
лись следующие. В результате ре-
формы к 1915 г. были практически 
ликвидированы чересполосица и 
дальноземелье, за счет распахива-
ния межей увеличилось количество 
посевной площади, было положено 
начало формированию частной соб-
ственности в деревне. Изменилась 
социальная структура деревни, рас-
ширились бедные и беднейшие слои 
крестьянства, готового работать по 
найму. Валовые сборы зерна увели-
чились в 1909 г. на 7,3%.

В исторической науке вокруг ре-
форматорской деятельности П.А. Сто-
лыпина продолжаются дискуссии. 
Советские историки однозначно ут-
верждали, что реформа провали-
лась. И.Д. Ковальченко писал: по 
сути, всем ходом исторического раз-
вития была снята возможность «прус-
ского» варианта развития аг рар ного 
капитализма [3]. В 1990-е гг. на-
чалось переосмысление реформы. 
П.Н. Зырянов подчеркивал, что на 
реформе лежит отпечаток отвлечен-
ности и кабинетности принимаемых 
решений, не были учтены особенно-
сти разнообразных климатических 
условий и национальной специфики 
ведения сельского хозяйства в от-
дельных районах и отраслях аграр-
ного сектора [2]. В дискуссии 1990-х гг. 
основными оппонентами были про-
фессора В.Г. Тюкавкин, Э.М. Щагин 
[10] и А.М. Анфимов [1]. Современ-
ная историческая наука стремится 
переоценить вклад Столыпина в 
развитие деревни и его реформы, ис-
следователи сменили акцент на по-

ложительные результаты деятельно-
сти премьера, ряд историков замал-
чивает или не освещает ошибки и 
промахи работы правительства в 
1906–1914 гг. 

Основными направлениями дис-
куссий вокруг аграрной реформы на 
сегодняшний день остались споры во-
круг общины. Сторонники реформы 
строят свои доводы на том, что общи-
на разложилась естественным путем 
еще к началу ХХ в. и перестала вы-
полнять свои функции, «мир» соби-
рался на сходы редко и неохотно. По-
этому принятие решения о выходе из 
общины по поданным заявлениям не 
принималось, такое решение затяги-
валось не потому, что община была 
против, а потому, что она редко соби-
ралась или не функционировала во-
обще [2]. Сторонники крепкой общи-
ны в деревне, напротив, утверждают, 
что приведенная к 1914 г. статистика 
по 24% заявителей о выходе, полу-
чивших положительное решение от 
общины, остальных — от местных ор-
ганов власти, свидетельствует о силь-
ных позициях общины в деревне, и 
политика П.А. Столыпина, направ-
ленная на ее разрушение, была гру-
бой и ошибочной [там же].

Вторым вопросом, остающимся 
не решенным в дискуссиях исто-
риков, является само число укре-
пившихся, насчитывавших подвор-
но 8%, поземельно 11% семей. Сто-
ронники преобразований, вслед за 
П.А. Столыпиным, утверждают, что 
реформе не хватило времени — ана-
логичные мероприятия в зарубеж-
ных странах затягивались на не-
сколько десятилетий и даже на века, 
в нашей стране на это было отведено 
не более восьми лет. Противники же 
доказывают, что мероприятия, про-
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водимые правительством были неэф-
фективны, плохо продуманы и слабо 
отражали реальные потребности 
деревни.

В целом исследователи сходятся 
на том, что в ходе реализации аграр-
ных преобразований не были учтены 
особенности землепользования в раз-
ных регионах России, что негативно 
сказалось на ее результатах. Многие 
«выходы» были совершены с целью 
продажи земли, что само по себе име-
ет и положительные и отрицатель-
ные стороны, поскольку численность 
крестьянства сокращалась, шел объ-
ективный процесс оттока сельского 
населения в крупные города, на фа-

брики и заводы. Важным психологи-
ческим аспектом реформы стало уси-
ление стремления крестьянина стать 
частным собственником, получить 
землю в личное владение. Однако де-
ревня по-прежнему беднела, а зе-
мельные отношения в ней продолжа-
ли запутываться. Расслоение кре-
стьянства продолжало расти, и поло-
жительные показатели в аграрной 
сфере были достигнуты путем функ-
ционирования отдельных образцовых 
хозяйств, активно развивавшихся, 
переходивших на современные мето-
ды хозяйствования, в том числе в Си-
бири, на Дальнем Востоке, в Азии и в 
Западных губерниях.
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