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О РАЗНОУРОВНЕВОМ ОБУЧЕНИИ 
ПРОГРАММИРОВАНИЮ В КУРСЕ ИНФОРМАТИКИ 
ОСНОВНОЙ ШКОЛЫ В УСЛОВИЯХ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СОДЕРЖАНИЯ ОБУЧЕНИЯ

   ▄ Л.Л. Босова, Н.Н. Самылкина, В.А. Мишин

Аннотация. В статье раскрываются значения и различные аспекты использования 
общедидактических понятий — «уровень усвоения», «уровень образования», «уро-
вень изучения предмета», «индивидуализация», «дифференциация», «персонализа-
ция» и др. — применительно к изучению программирования в курсе информатики 
основной школы. Рассматриваются теоретические основы разноуровневого обу-
чения в классе (группе) в условиях дифференцированного обучения (по содержанию 
и уровням изучения), история становления дифференцированного обучения в нашей 
стране, общедидактические проблемы описания качественных характеристик уров-
ней усвоения на разных уровнях изучения предмета. Описывается реализация раз-
ноуровневого обучения программированию в курсе информатики основного общего 
образования с использованием активных методов обучения и современных образо-
вательных технологий для учителей информатики, методистов по информатике 
и педагогов-исследователей в области теории и методики обучения информатике.

Ключевые слова: разноуровневое обучение программированию, дифференциация 
содержания обучения, уровни усвоения, внутренний контроль, внешний контроль, 
персонализация, обновленный ФГОС общего образования.

Для цитирования: Босова Л.Л., Самылкина Н.Н., Мишин В.А. О разноуровневом обуче-
нии программированию в курсе информатики основной школы в условиях дифференциа-
ции содержания обучения // Преподаватель XXI век. 2024. № 1. Часть 1. С. 253–273. DOI: 
10.31862/2073-9613-2024-1-253-273

ON MULTILEVEL TEACHING OF PROGRAMMING 
IN THE BASIC SCHOOL COMPUTER SCIENCE COURSE 
WITHIN THE DIFFERENTIATION OF TEACHING CONTENT

   ▄ Л.L. Bosova, Н.N. Samylkina, В.A. Mishin

Abstract. The article reveals the meanings and various aspects of using general didactic 
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subject”, “individualization”, “differentiation”, “personalization”, etc. applied to the 
study of programming in the basic school computer science course. Theoretical bases of 
multilevel learning in a class (group) in terms of differentiated learning (by content and 
levels of learning), the history of differentiated learning in our country, general didactic 
problems of describing qualitative characteristics of learning levels at different stages of 
learning the subject are considered. The author describes the implementation of multilevel 
teaching of programming in the course of computer science of basic general education 
using active teaching methods and modern educational technologies for teachers of 
computer science, methodologists in computer science and pedagogical researchers in the 
field of theory and methodology of computer science learning.

Keywords: multilevel programming teaching, differentiation of teaching content, learning 
levels, internal control, external control, personalization, updated FSES of general 
education.
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Актуальность реализации разноуровневого обучения программированию

В современной дидактике продолжают оставаться актуальными вопросы, связан-
ные с разноуровневым обучением и оцениванием его результатов в системе общего 
образования. Это связано с изменившимися социальными запросами и нормативны-
ми условиями реализации образовательных программ, а также разнообразием орга-
низаций, реализующих основные и дополнительные образовательные программы. 
Одной из задач современного образования является формирование у обучающихся 
цифровых компетенций, которые принято трактовать как «знания, навыки и дея-
тельностные установки, позволяющие в условиях цифровизации экономики и соци-
альной сферы применять для решения задач или достижения требуемого результата 
информационно-коммуникационные технологии» [1]. Достаточно полный перечень 
цифровых компетенций, необходимых для жизни и работы в условиях цифровой 
экономики, представлен в европейской модели цифровых навыков для граждан [2]. 
Цифровые компетенции подразделяются на две группы: 1) базовые как развитые 
навыки, используемые для жизни; 2) специальные, необходимые для профессио-
нальной деятельности. В обновленных федеральных государственных стандартах 
общего образования (ФГОС ОО) цифровые компетенции представлены не толь-
ко как предметные результаты, достигаемые в процессе изучения информатики, 
но и как метапредметные, формируемые усилиями многих учебных предметов.

Важной частью школьного курса информатики является изучение алгоритмов и про-
граммирования; последнее в современном мире приобретает статус массово востре-
бованной технологии. Действительно, в процессе освоения программирования фор-
мируются практически все группы цифровых навыков (информационная грамотность, 
общение и сотрудничество, создание цифрового контента, безопасность, решение проб-
лем); изучение программирования способствует формированию у людей новых ценно-
стей цифрового общества (сообществ, совместной работы, обмена знаниями);  благодаря 
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навыкам программирования человек лучше понимает правила поведения в цифровой 
среде, чувствует себя в ней более уверенно и комфортно. Навыки программирования 
являются как базовой цифровой компетенцией, так и специальной цифровой компе-
тенцией, необходимой для профессиональной деятельности. Очевидно, что имеются 
в виду разные виды деятельности в программировании, различные уровни владения 
технологиями программирования в самых разнообразных средах и на разных языках. 

Следует отметить, что идея разделения программирования на программирова-
ние для жизни и программирование для профессиональной деятельности получи-
ла широкую поддержку среди специалистов в образовании; она является основой 
обучения программированию во многих странах с развитой экономикой и высоким 
уровнем цифровой грамотности. Например, по этому пути идут Финляндия, Ве-
ликобритания, Канада, США, Япония и др. [3]. С введением обновленных ФГОС 
основного общего образования, предусматривающих возможность выбора базово-
го или углубленного уровня изучения информатики, у нас также появляется воз-
можность при изучении программирования уделять внимание формированию об-
разовательных результатов с ориентацией на их использование для жизни (базовый 
уровень) или в будущей профессии (углубленный уровень). В связи с вышеизло-
женным актуальность приобретает разработка методики разноуровневого обучения 
программированию в основной школе. 

Теоретические основы разноуровневого обучения 
в условиях дифференциации содержания обучения

Проблема дифференциации в образовании имеет многолетнюю историю в отечествен-
ной и зарубежной педагогике и дидактике. Первые идеи о потребности индивидуального 
подхода к учащимся (в условиях обучения в коллективе) принадлежат Яну Амосу Комен-
скому. В своих работах он указывал на необходимость использования индивидуальной 
и групповой учебной деятельности. Эти же идеи нашли отражение в трудах К.Д. Ушин-
ского, а в начале XX века — в трудах В.П. Вахтерова, В.И. Водовозова, П.Ф. Каптерева 
и др. Так, П.Ф. Каптерев утверждал, что дифференциация в отечественном образовании 
должна опираться на различные способности, а не на различные сословия [4]. Тем не ме-
нее в дореволюционной России имела место именно сословная дифференциация в обра-
зовании, поддерживавшая интересы высших сословий.

В советское время вопрос о дифференциации образования рассматривался в 1918 
году во время подготовки таких документов, как «Декларация о единой трудовой шко-
ле» и «Положение о единой трудовой школе». В них предусматривалось разделение 
учебных планов в старших классах на три направления: технический, гуманитар-
ный, естественно-математический. Тогда дифференциация обучения рассматривалась 
как углубленное изучение учебных предметов с учетом общественных потребностей, 
способностей и интересов учащихся. Далее идеи индивидуально-дифференцированно-
го подхода в обучении находят отражение в работах П.П. Блонского, Н.К. Крупской, 
А.В. Луначарского и других отечественных педагогов. В 1932 году принимается поста-
новление «Об учебных программах и режиме в начальной и средней школе», которое 
восстановило единые программы и требования в обучении. В 1930-е годы индивиду-
ализация рассматривается в основном как инструмент предупреждения неуспеваемо-
сти. С этого момента почти на два десятилетия были приостановлены теоретические 
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исследования и практические работы в области индивидуализации и дифференциации. 
Скудное разнообразие реализовывалось через изучение дополнительного материала 
в школьных кружках и внешкольных образовательных учреждениях.

В 50–60 годах XX века число исследований, связанных с индивидуализацией обуче-
ния, связью обучения с жизнью увеличивается, создаются экспериментальные классы 
с производственным обучением. В это же время Н.К. Гончаровым предлагается ввести 
дифференциацию, выражающуюся в создании на старшей ступени школы отделений: 
физико-технического; химико-технического; естественно-агрономического; гумани-
тарного. Экспериментальная проверка нововведений в школах, проводившаяся в 1968–
1969 годах, оказалась успешной. Начали появляться классы с углубленным изучением 
отдельных предметов, которые зарекомендовали себя как эффективные формы диффе-
ренцированного обучения в различных областях науки и техники. Следует отметить, 
что в основном такая дифференциация ориентировалась на школьников, у которых уже 
сформировался познавательный интерес и проявились определенные способности [5]. 
С начала 1990-х годов в нашей стране начали открываться новые типы школ (лицеи, 
гимназии, специализированные школы), ориентированные на изучение учащимися 
выбранных ими направлений, связанных с будущей профессиональной подготовкой. 
Закон Российской Федерации «Об образовании» (1992 г.) закрепил вариативность 
учебных планов, программ, учебников и разрешил организацию разнообразных типов 
общеобразовательных учреждений.

К началу XXI века отечественными учеными были разработаны теоретические осно-
вы дифференциации обучения (Б.Г. Ананьев, Ю.К. Бабанский, А.А. Бодалев, Л.И. Бо-
жович, К.М. Гуревич, И.В. Дубровина, А.Н. Леонтьев, Х.И. Лийметс, Е.А. Певцова, 
И.Э. Унт, С.Г. Шаповаленко, Н.М. Шахмаев, Г.И. Щукина и др.), исследованы многие 
проблемы дифференцированного содержания обучения (Л.Л. Босова, Г.В. Дорофеев, 
Т.Б. Захарова, Л.В. Кузнецова, В.М. Монахов, В.А. Орлов, Н.Н. Самылкина, С.Б. Су-
ворова, С.И. Шварцбурд, В.В. Фирсов и др.). При этом во многих исследованиях 
под дифференциацией обучения понимается «система обучения, которая обеспечивает 
каждому школьнику определенный минимум общеобразовательной подготовки и од-
новременно дает право и гарантированную возможность уделять преимущественное 
внимание в обучении тем направлениям, которые в наибольшей степени отвечают его 
склонностям и возможностям» [6].

С введением ФГОС ОО (2009 г.) происходит усиление акцентов на возможности 
и ценность именно индивидуального развития, появляется возможность выбора инди-
видуального учебного плана и различных программ (в том числе адаптированных), т. е. 
самостоятельного проектирования собственной образовательной траектории на всех 
уровнях общего образования [7]. Таким образом, происходит усиление личностно-ори-
ентированного обучения, индивидуализации образовательного процесса посредством 
профильной и уровневой дифференциации. 

В обновленных ФГОС общего образования представлены требования к трем взаи-
мосвязанным группам результатов: личностным, метапредметным и предметным. Та-
кое деление отражает общепризнанный мировым научно-педагогическим сообществом 
подход к распределению педагогических целей по следующим областям: когнитивная 
(познавательная) область, психомоторная область, активная эмоционально-ценност-
ная область (Б. Блум, Д. Кратволь). Аналогичные подходы отчетливо прослеживаются 
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и в отечественной педагогической науке. Например, О.Е. Лебедев и И.Я. Лернер в своих 
трудах выделяют развитие знаний (О.Е. Лебедев), знания о природе, обществе, технике, 
человеке (И.Я. Лернер); развитие умений и навыков (О.Е. Лебедев), опыт осуществле-
ния способов деятельности, в том числе творческий (И.Я. Лернер); развитие системы 
отношений (О.Е. Лебедев), эмоционально-чувственный опыт (И.Я. Лернер) [8]. Обра-
зовательные результаты по всем трем областям формируются во взаимосвязи, однако 
наибольшее внимание в исследованиях прошлых лет уделялось именно результатам 
в когнитивной области, применительно к которым во второй половине прошлого века 
в педагогике стал использоваться термин «таксономия».

Традиционно описание результатов образовательного процесса представляет собой 
структурированное множество объектов учебной деятельности, существующее в рам-
ках определенного содержания образования. Следует учитывать, что при описании 
результатов интегративно используются морфологическая и функциональная структу-
ры. Морфологическая структура описания результатов в соответствии с требованиями 
обновленного ФГОС общего образования представляет собой иерархию предъявления 
учебного содержания последовательно по годам изучения, описанную не только в тер-
минах учебного предмета, но и в видах деятельности обучающихся. Функциональная 
структура описания результатов позволяет учесть функции объектов изучения и акцен-
тировать внимание на прикладное использование этого функционала при описании ви-
дов деятельности, в которых они проявляются. Именно здесь мы подходим к уровням 
усвоения содержательных и деятельностных составляющих образовательной програм-
мы. Функционально-морфологической структуры описания образовательных результа-
тов недостаточно для их использования в качестве критериев оценивания достижений 
обучающихся; необходимо указывать качественные характеристики проявления резуль-
татов образовательной деятельности [9].

В современной психолого-педагогической литературе выделяются качественные ха-
рактеристики в овладении учебным материалом, которые разными авторами обознача-
ются как уровни учебной деятельности или как уровни усвоения. Существуют различ-
ные трактовки уровней усвоения учебного материала, некоторые из них представлены 
в табл. 1 [10].

Таблица 1

Уровни усвоения учебного материала

Б. Блум В.П. Беспалько О.Е. Лебедев

1. Знание Ученический (узнавание) Информированность

2. Понимание Алгоритмический (решение типовых задач) Функциональная грамотность

3. Применение Эвристический (выбор действия) Грамотность

4. Анализ Творческий (поиск действия) Компетентность

5. Синтез

6. Оценка
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На практике в отечественной школе чаще всего выделяют три уровня усвоения учеб-
ного материала: 1) восприятия, осмысления и запоминания; 2) применения знаний 
в сходных ситуациях, т. е. по образцу; 3) применения знаний в новой ситуации, требу-
ющей проявления творческой деятельности. 

Следствием различия во взглядах на уровни усвоения учебного материала стало раз-
витие разных подходов к решению на практике таких проблем, как конкретизация обра-
зовательных результатов в терминах внешней деятельности обучающихся и отнесение 
их к определенному уровню усвоения; возможность комплексной оценки сформиро-
ванных образовательных результатов (компетенций) обучающихся (предметных, обще-
учебных и личностных) и пр.

Сложность описания образовательных результатов для их однозначного оценивания 
была показана многими учеными также, как и необходимость их описания в качестве 
критериев оценивания и постоянного обновления с учетом внутренних (личностные 
особенности психофизического развития) и внешних (изменения потребностей соци-
ума) факторов. По мнению академика А.А. Кузнецова, «качество знаний рассматрива-
ется как важнейшая, наиболее существенная характеристика учебной подготовки, ин-
тегральный показатель усвоения учебного материала. Если под качеством результатов 
обучения в самом общем виде понимать особенности усвоения знаний, обусловленные 
учебной деятельностью учащихся, то указание на эти особенности усвоения явится 
необходимой формой конкретизации планируемых результатов обучения» [5, с. 106]. 
Качество знаний обучающихся должно быть описано на предметно-содержательном 
уровне (полнота и системность); на содержательно-деятельностном уровне (прочность 
и действенность); на содержательно-личностном уровне (активность, самостоятель-
ность, продуктивность, гибкость, осознанность мыслительной деятельности и др.) [9]. 
Качества результатов усвоения учебного материала выступают в качестве критериев 
оценки образовательных достижений учащихся. При этом под оценкой уровня усво-
ения учебного содержания следует понимать указание на качество усвоения знаний 
и формирования умений, которое формируется на основании сопоставления предпо-
лагаемых и достигнутых результатов обучения.

В современных условиях в основном общем образовании для таких учебных предме-
тов, как математика, информатика, физика, химия и биология заданы два уровня изуче-
ния — базовый и углубленный, представление образовательных результатов на которых 
происходит путем описания качественных характеристик уровней усвоения — пред-
метно-содержательного, содержательно-деятельностного и содержательно-личностно-
го. При конкретизации предметных результатов по годам обучения учитываются по-
требности и реальные учебные возможности обучающихся определенного возраста, 
уровня учебной подготовки, особенностей здоровья и развития и т. д. Такое описание 
соответствует компетентностному подходу, принятому в международном образователь-
ном пространстве, обеспечивая вместе с тем учет национальных приоритетов.

Особо обратим внимание на необходимость различать кажущиеся синонимичными 
понятия «уровень усвоения» в общедидактическом аспекте, описанном выше, и «уро-
вень обучения» или «уровень изучения предмета» — нормативно закрепленное понятие 
для выстраивания образовательной траектории обучающегося при реализации диффе-
ренцированного обучения. По ФГОС ООО на каждом уровне изучения предмета — 
базовом и углубленном — описываются образовательные результаты на всех уровнях 
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усвоения. Понятие «уровень обучения» (по контексту — это базовый и углубленный 
уровни изучения предмета) также не следует подменять понятием «уровень образова-
ния» — законодательно введенным понятием, означающим освоение образовательных 
программ определенного уровня (начальное общее образование, основное общее об-
разование и т. д.). 

Уточним сущность еще несколько понятий, которые зачастую употребляются педа-
гогами как синонимичные, хотя и не являются таковыми. Это «дифференцированный 
подход», «дифференцированное обучение», «индивидуализация», «разноуровневое 
(многоуровневое) обучение» и «персонализация».

Дифференцированное обучение в общем образовании реализуется на базе организаци-
онно-управленческих, правовых аспектов функционирования организации как предостав-
ленная возможность обучающимся выбрать предметы и уровень их изучения (базовый 
или углубленный) [11]. Дифференцированный подход следует понимать как реализацию 
индивидуализации в образовании, т. е. учета индивидуальных запросов, потребностей, 
способностей при получении образования. Так, на уровне начального общего образо-
вания применяется именно «дифференцированный подход», поскольку здесь в отличие 
от основного общего и среднего общего образования нет возможности выбора предмет-
ного содержания и уровня изучения выбранного предмета. На уровне начального общего 
образования средством реализации индивидуального подхода выступает только разноу-
ровневое (многоуровневое) обучение на уроке внутри класса (группы).

Используя понятие «разноуровневое (многоуровневое) обучение» на уроке, надо от-
четливо представлять аспект его применения. Мы говорим об изучении одинакового 
предметного содержания на одном из выбранных уровней изучения предмета, но ис-
пользовании при этом контента, детализированного в разной степени подробности, 
заданий разной трудности, различных дополнительных материалов, требующих раз-
ной степени погружения в него. Внешняя нормативно закрепленная дифференциация 
в виде возможности выбора предметов для изучения на определенном уровне созда-
ет благоприятные предпосылки для целенаправленной индивидуализации обучения, 
но не решает ее до конца. Сформированные классы (группы) по принципу примерной 
«одинаковости», т. е. сходной обученности, учебных возможностей и целевых устано-
вок после начала обучения очень быстро становятся неоднородными в своих учебных 
возможностях. Учителю необходимо использовать различный по трудности выполне-
ния учебный материал и регулировать активность обучающихся на уроке. В исследова-
нии В.К. Шишмаренкова используется понятие «разноуровневость в обучении», когда 
в любой группе, даже специально отобранной по гомогенному признаку, в короткий 
промежуток времени происходит выделение учащихся с разными возможностями ус-
воения учебного материала (сильные, средние, слабые). Этот фактор требует учета 
при организации процесса обучения, поэтому «разноуровневое обучение» — это орга-
низация образовательного процесса с учетом разноуровневости в обучении» [12, с. 4]. 
Если дифференциация позволяет создавать группы или классы для изучения выбран-
ного содержания на выбранном уровне, то разноуровневое (многоуровневое) обучение 
предмету на уроке внутри таких групп позволяет ориентироваться на индивидуальные 
возможности и потребности обучающихся в освоении учебного материала. 

Возникает необходимость уточнения сущности понятия «индивидуализация» уже 
как обобщающего понятия. «Индивидуализация» рассматривается в качестве глобальной 
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цели функционирования системы образования, поскольку представлена в качестве ос-
новного принципа государственной политики через «адаптивность системы образования 
к уровню подготовки, особенностям развития, способностям и интересам человека» [13, 
с. 3, ч. 1, п. 8]. Индивидуализация обеспечена многообразием реализуемых образователь-
ных программ, видов и форм обучения, а также используемыми образовательными тех-
нологиями, к которым иногда относят разноуровневое обучение в группах. 

В международной образовательной практике понимание разноуровневого обучения 
сходно с пониманием дифференциации обучения и оценивания, которое реализуется 
через усвоение определенного контента; обработки, конструирования или осмысления 
идей и разработки учебных материалов и оценочных мер, чтобы все учащиеся в классе 
могли эффективно учиться независимо от различий в их способностях [14].

Таким образом, в системе общего образования на уровне начального обще-
го образования используется дифференцированный подход. Изучение обязатель-
ных предметов реализуется на одном нормативно закрепленном уровне обуче-
ния, но с использованием разноуровневых теоретических и практических заданий 
на уроке для учета индивидуальных возможностей обучающихся. При этом инди-
видуальные интересы и потребности обучающихся реализуются возможностью 
выбора ими внеурочной деятельности и программ дополнительного образования. 
На следующих уровнях образования (основном общем и среднем общем образова-
нии) реализуется дифференцированное обучение на двух уровнях изучения пред-
мета — базовом и углубленном. При этом на любом из уровней изучения предмета 
можно использовать разноуровневое (многоуровневое) обучение на уроке в группе 
обучающихся с разными возможностями для освоения предметного содержания. 
Оценивание образовательных результатов производится во внутришкольном мони-
торинге. В обновленном ФГОС общего образования результаты освоения основной 
образовательной программы представлены интегративно (метапредметные и пред-
метные) на двух уровнях изучения с возможностью их поэтапного достижения 
в ходе разноуровневого обучения. 

В настоящее время процессы цифровой трансформации характеризуются пере-
ходом от индивидуализации к персонализации образовательного процесса, предус-
матривающем субъектность обучающегося (включенность во все аспекты собствен-
ного образования), использование персонализированного контента, траекторию 
и цифровые инструменты его освоения, а также персонализированное оценивание 
как оценивание собственных приращений в обучении относительно своих прежних 
достижений. По сути мы получаем ориентацию на персональные нормы конкретно-
го учащегося, его образовательные возможности в текущий момент времени. Оце-
нивается темп усвоения, объем усвоенного материала по сравнению со стартовым 
уровнем, качественные характеристики в овладении материалом. Все это позволит 
учителю реализовать разноуровневое обучение в группе (классе) и при этом выйти 
на нормативные требования к результатам освоения образовательной программы 
на выбранном уровне изучения предмета. Учащийся ориентируется на предметные 
и метапредметные результаты основных образовательных программ соответству-
ющего уровня, выстраивает собственный рейтинг достижений. У учащегося есть 
возможность выбора своих итоговых результатов, которые не могут быть ниже опи-
санных для выбранного им уровня изучения предмета в рамках  соответствующего 
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уровня образования, но верхняя планка у каждого своя. Система внутреннего мо-
ниторинга образовательной организации призвана предусматривать оценку дина-
мики учебных достижений обучающихся во всем многообразии образовательной 
деятельности. Стоит обратить внимание на то, что метапредметные результаты 
буквально «встроены» в предметные результаты. Таким образом, разноуровневое 
обучение в группах и внутреннее оценивание учитывает особенности образователь-
ного процесса, потребности каждого учащегося и позволяет выйти на достижение 
предметных и метапредметных результатов согласно требованиям ФГОС ООО, кон-
тролируемыми во внешнем оценивании (ОГЭ, ВПР).

Описание образовательных результатов по тематическому разделу 
«Алгоритмы и программирование» для уровня основного общего образования

Принципиальное различие в требованиях к предметным результатам изучения ин-
форматики в основной школе состоит в следующем:

 ● на базовом уровне речь идет, как правило, о формировании общих представлений 
об изучаемых понятиях и методах, о воспроизведении нескольких базовых алгоритмов, 
о практических навыках использования программного обеспечения;

 ● углубленный уровень характеризуется свободным оперированием понятиями, ал-
горитмами, методами; освоением обучающимися более широкого содержания, связан-
ного с представлением информации, элементов математической логики, теории графов 
и компьютерного моделирования; существенно бóльшим учебным временем, выделяе-
мым на освоение программирования.

Тематический раздел «Алгоритмы и программирование» направлен на развитие 
алгоритмического мышления, разработку алгоритмов, формирование навыков реали-
зации программ на языках программирования высокого уровня [15]. В требованиях 
ФГОС ООО, связанных с освоением тематического раздела «Алгоритмы и програм-
мирование» (табл. 2), отчетливо видно, что базовый уровень изучения соответствую-
щего материала ориентирован на  формирование представлений о программировании 
как базовой цифровой компетенции (программирование для жизни); цель углубленного 
уровня — формирование навыков программирования как основы специальной цифро-
вой компетенции, необходимой для профессиональной деятельности.

Таблица 2

Требования к базовому и углубленному уровню изучения 
тематического раздела «Алгоритмы и программирование»

№п/п Базовый уровень Углубленный уровень

1 Развитие алгоритмического мышления 
как необходимого условия профессио-
нальной деятельности в современном 
обществе; понимание сущности алгоритма 
и его свойств

Наличие развитого алгоритмического мышления 
как необходимого условия профессиональной 
деятельности в современном обществе; свобод-
ное оперирование понятиями «исполнитель», 
«алгоритм», «программа», понимание разницы 
между употреблением этих терминов в обыден-
ной речи и в информатике; умение выбирать 
подходящий алгоритм для решения задачи
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№п/п Базовый уровень Углубленный уровень

2 Умение составлять, выполнять вручную 
и на компьютере несложные алгоритмы 
для управления исполнителями (Черепаш-
ка, Чертежник); создавать и отлаживать 
программы на одном из языков програм-
мирования (Python, C++, Паскаль, Java, 
C#, Школьный алгоритмический язык), 
реализующие несложные алгоритмы 
обработки числовых данных с исполь-
зованием циклов и ветвлений; умение 
разбивать задачи на подзадачи, использо-
вать константы, переменные и выражения 
различных типов (числовых, логических, 
символьных); анализировать предложен-
ный алгоритм, определять, какие резуль-
таты возможны при заданном множестве 
исходных значений;

Свободное оперирование понятиями: переменная, 
тип данных, операция присваивания, арифмети-
ческие и логические операции, включая операции 
целочисленного деления и остатка от деления; 
умение создавать программы на современном 
языке программирования общего назначения: 
Python, С++ (JAVA, C#), реализующие алгоритмы 
обработки числовых данных с использованием 
ветвлений, циклов со счётчиком, циклов с услови-
ями, подпрограмм (алгоритмы проверки делимости 
одного целого числа на другое, проверки натураль-
ного числа на простоту, разложение на простые 
сомножители, выделение цифр из натурального 
числа, поиск максимумов, минимумов, суммы 
числовой последовательности и т. п.); владение 
техникой отладки и выполнения полученной про-
граммы в используемой среде разработки.

В федеральных рабочих программах по информатике предметные результаты 
по разделу «Алгоритмы и программирование» конкретизируются в описании каче-
ственных характеристик уровней усвоения в деятельностном формате. В табл. 3 пред-
ставлены предметные результаты по 7–9 классам. 

Таблица 3

Предметные результаты изучения тематического раздела «Алгоритмы 
и программирование» по классам основного общего образования

Базовый уровень Углубленный уровень

7 класс

 ▪ раскрывать смысл понятий «исполнитель», «ал-
горитм», «программа», понимая разницу между 
употреблением этих терминов в обыденной 
речи и в информатике;

 ▪ описывать алгоритм решения задачи различны-
ми способами, в том числе в виде блок-схемы;

 ▪ разбивать задачи на подзадачи; составлять, 
выполнять вручную и на компьютере несложные 
алгоритмы с использованием ветвлений, циклов 
и вспомогательных алгоритмов для управления 
исполнителями, такими как Робот, Черепашка, 
Чертёжник;

8 класс
 ▪ раскрывать смысл понятий «исполнитель», «ал-
горитм», «программа», понимая разницу между 
употреблением этих терминов в обыденной 
речи и в информатике;

Таблица 2. Окончание
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Базовый уровень Углубленный уровень
8 класс

 ▪ описывать алгоритм решения задачи различны-
ми способами, в том числе в виде блок-схемы;

 ▪ составлять, выполнять вручную и на компью-
тере несложные алгоритмы с использованием 
ветвлений и циклов для управления исполните-
лями, такими как Робот, Черепашка, Чертёжник;

 ▪ уметь выбирать подходящий алгоритм для ре-
шения задачи;

 ▪ использовать константы и переменные различ-
ных типов (числовых, логических, символьных), 
а также содержащие их выражения; использо-
вать оператор присваивания;

 ▪ свободно оперировать понятиями: переменная, 
тип данных, операция присваивания, ариф-
метические и логические операции, включая 
операции целочисленного деления и остатка 
от деления;

 ▪ использовать константы и переменные различных 
типов (числовых — целых и вещественных; логи-
ческих; символьных), а также содержащие их вы-
ражения; использовать оператор присваивания;

 ▪ использовать при разработке программ логиче-
ские значения, операции и выражения с ними;

 ▪ записывать логические выражения на изучае-
мом языке программирования;

 ▪ анализировать предложенные алгоритмы, в том 
числе определять, какие результаты возможны 
при заданном множестве исходных значений;

 ▪ анализировать предложенные алгоритмы, в том 
числе определять, какие результаты возможны 
при заданном множестве исходных значений; 
определять возможные входные данные, приво-
дящие к определённому результату;

 ▪ создавать и отлаживать программы на одном 
из языков программирования (Python, C++, 
Паскаль, Java, C#, Школьный алгоритмический 
язык), реализующие несложные алгоритмы 
обработки числовых данных с использованием 
циклов и ветвлений, в том числе реализую-
щие проверку делимости одного целого числа 
на другое, проверку натурального числа на про-
стоту, выделения цифр из натурального числа.

 ▪ создавать и отлаживать программы на совре-
менном языке программирования общего на-
значения (Python, С++, Java, C#), реализующие 
алгоритмы обработки числовых данных с ис-
пользованием ветвлений (нахождение миниму-
ма и максимума из двух, трёх и четырёх чисел; 
решение квадратного уравнения, имеющего 
вещественные корни);

 ▪ создавать и отлаживать программы на современ-
ном языке программирования общего назначения 
из приведённого ниже списка, реализующие алго-
ритмы обработки числовых данных с использова-
нием циклов с переменной, циклов с условиями 
(алгоритмы нахождения наибольшего общего 
делителя двух натуральных чисел; проверки 
натурального числа на простоту; разложения 
натурального числа на простые сомножители; вы-
деления цифр из натурального числа);

 ▪ создавать и отлаживать программы на современ-
ном языке программирования общего назначе-
ния из приведённого ниже списка, реализующие 
алгоритмы обработки потока данных (вычисле-
ние количества, суммы, среднего арифметиче-
ского, минимального и максимального значений 
элементов числовой последовательности, 
удовлетворяющих заданному условию);

Таблица 3. Продолжение
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Базовый уровень Углубленный уровень
 ▪ создавать и отлаживать программы на совре-
менном языке программирования общего назна-
чения из приведённого ниже списка, реализую-
щие алгоритмы обработки символьных данных 
(посимвольная обработка строк, подсчёт часто-
ты появления символа в строке; использование 
встроенных функций для обработки строк);

 ▪ создавать и отлаживать программы, реализую-
щие типовые алгоритмы обработки одномерных 
числовых массивов, на одном из языков про-
граммирования из приведённого ниже списка: 
заполнение числового массива случайными 
числами, в соответствии с формулой или путём 
ввода чисел; линейный поиск заданного зна-
чения в массиве; подсчёт элементов массива, 
удовлетворяющих заданному условию; нахож-
дение суммы, минимального и максимального 
значений элементов массива;

9 класс
 ▪ разбивать задачи на подзадачи; составлять, 
выполнять вручную и на компьютере несложные 
алгоритмы с использованием ветвлений, циклов 
и вспомогательных алгоритмов для управления 
исполнителями, такими как Робот, Черепашка, 
Чертёжник;

 ▪ разбивать задачи на подзадачи; создавать и от-
лаживать программы на современном языке 
программирования общего назначения (Python, 
С++, Java, C#), реализующие алгоритмы об-
работки числовых данных с использованием 
подпрограмм (процедур, функций);

 ▪ составлять и отлаживать программы, реализу-
ющие типовые алгоритмы обработки числовых 
последовательностей или одномерных число-
вых массивов (поиск максимумов, минимумов, 
суммы или количества элементов с заданными 
свойствами) на одном из языков программиро-
вания (Python, C++, Паскаль, Java, C#, Школь-
ный алгоритмический язык).

 ▪ составлять и отлаживать программы на со-
временном языке программирования общего 
назначения, реализующие несложные рекурсив-
ные алгоритмы;

 ▪ составлять и отлаживать программы на со-
временном языке программирования общего 
назначения из приведённого выше списка, 
реализующие алгоритмы сортировки массивов, 
двоичного поиска в упорядоченном массиве;

 ▪ составлять и отлаживать программы на современ-
ном языке программирования общего назначения 
из приведённого выше списка, реализующие 
основные алгоритмы обработки двумерных мас-
сивов (матриц): заполнение двумерного массива 
случайными числами и с использованием фор-
мул; вычисление суммы элементов, максималь-
ного и минимального значений элементов строки, 
столбца, диапазона; поиск заданного значения;

 ▪ составлять и отлаживать программы на со-
временном языке программирования общего 
назначения из приведённого выше списка, 
реализующие простые приёмы динамического 
программирования.

Даже беглый взгляд на предметные результаты изучения тематического раздела «Ал-
горитмы и программирование» учебного предмета «Информатика» позволяет сделать 
следующие выводы:

Таблица 3. Окончание
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 ● на углубленном уровне изучение раздела начинается раньше; его содержание зна-
чительно шире;

 ● на базовом уровне предпочтение отдается работе с исполнителями, язык управле-
ния которыми может быть избран в качестве единственного языка программирования, 
предлагаемого ученикам для знакомства; на углубленном уровне речь идет об изучении 
основ одного или нескольких языков программирования, широко используемых про-
фессионалами в сфере информационных технологий;

 ● результаты углубленного уровня изучения тематического раздела «Алгоритмы 
и программирование» не просто включают в себя соответствующие результаты базо-
вого уровня, но требуют от обучающегося принципиально иного уровня освоения со-
держания обучения.

Подкрепим последнее утверждение примером, рассмотрев следующие сходные 
требования к предметным результатам базового и углубленного уровней. Одним 
из результатов изучения курса информатики на базовом уровне является формирование 
у обучающихся умения «использовать при разработке программ логические значения, 
операции и выражения с ними»; на углубленном уровне освоения предмета соответ-
ствующий результат звучит как  умение «записывать логические выражения на изучае-
мом языке программирования».

Для проверки предметного результата базового уровня ученикам может быть предло-
жено задание 1, в котором требуется использовать подходящую логическую операцию 
в готовом логическом выражении, записанном на изучаемом языке программирования.
Задание 1. Дан код программы на Python. Какую логическую операцию необходимо 

использовать в логическом выражении вместо знака #? Дополните код логической опе-
рацией. Получите результат выполнения программы.

Чтобы определить существование треугольника по заданным сторонам, необходимо 
проверить истинность условия «любая сторона треугольника меньше суммы двух других»:

Задание 2 относится к проверке предметного результата углубленного уровня; здесь 
обучающемуся предстоит составить логическое выражение самостоятельно.
Задание 2. Дан код программы на Python. Составьте логическое выражение, кото-

рое необходимо использовать вместо знаков #. Дополните код логическим выражени-
ем. Получите результат выполнения программы.

Для проверки равнобедренности треугольника достаточно равенства двух любых 
сторон, поэтому все возможные случаи равенств связываем в условной конструкции 
с помощью оператора or. 
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При оценивании результатов выполнения заданий, предполагающих разный уровень 
изучения предмета, используются критерии, учитывающие разные уровни усвоения 
учебного материала (см. табл. 4).

Таблица 4

Пример критериев оценивания заданий 
на разных уровнях изучения информатики

№ Базовый уровень Баллы Углубленный уровень Баллы

1. Правильно выбрана логическая 
операция. Программа работает 
корректно.

5 Составлено правильно логическое 
выражение. Программа работает 
корректно. Неточности в программе 
устранены самостоятельно.

5

2. Правильно выбрана логическая опе-
рация. Для устранения неточностей 
в программе требуется помощь.

4 Составлено правильно логическое 
выражение. Для обнаружения неточ-
ностей/ошибок в программе требуется 
помощь.

4

3. Выбрана неправильная логическая 
операция. При выполнении кода про-
граммы выбор логической операции 
исправлен, но требуется помощь в за-
пуске программы.

3 Вызывает затруднение использование 
логических выражений в программе. 
Требуется помощь при запуске и кор-
ректировке кода программы.

3

4. Задание вызывает затруднение. 0 Задание вызывает затруднение. 0

Реализация разноуровневого обучения программированию 
в курсе информатики основного общего образования

Реализация разноуровневого обучения программированию в 7–9 классах предпола-
гает использование широкого диапазона активных методов обучения и образователь-
ных технологий на их основе, а также встроенных в образовательный процесс оценоч-
ных процедур (прежде всего формирующего оценивания).
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Активные методы обучения характеризуются высокой степенью включенности 
обучаемого в учебный процесс, т. е. деятельность обучаемого носит продуктивный, 
творческий, поисковый характер. Это происходит за счет целенаправленного созда-
ния и погружения обучающегося в условия, когда он становится активным участни-
ком образовательного процесса длительное время, в течение всего занятия или вы-
полнения проекта. 

Существует множество классификаций активных методов обучения; наиболее 
часто используется классификация по ведущей деятельности обучающихся. В ней 
предполагается разделение активных методов на четыре группы: дискуссионные 
(эвристическая беседа, дискуссия, дебаты, форсайт-сессия), игровые (деловые игры, 
конкурсы), рейтинговые (мозговой штурм, эстафета, хакатон, проект) и тренинговые 
(кейс-технологии, тренинги).

Перечисленные выше активные методы обучения лежат в основе следующих образо-
вательных технологий, наиболее успешно применяемых учителями:

1) технология геймификации (когда используются игровые элементы вне игрового 
контекста, результатом может быть любой продукт, в том числе и игра);

2) кейс-технология (когда на основе анализа и обсуждения конкретных ситуаций 
вырабатываются различные стратегии решения проблемы);

3) проектная технология (когда детальную разработку проблемы (предпочтительно 
в группе) завершают практическим результатом);

4) смешанное обучение (когда есть возможность гибкого изменения форматов 
деятельности обучающихся: малые группы, фронтальная работа, сочетание тради-
ционного и дистанционного обучения).

При изучении информатики в 5–6 классах рекомендуется использовать среды визу-
ального программирования, например, Scratch, ПиктоМир, Kodu, Blockly Game, Mine-
craft Education и др. Подобные среды имеют свои преимущества и недостатки, но общее 
у них одно — атмосфера игры. Такой эффект достигается, прежде всего, за счет ис-
пользования блочного программирования, когда текст программы не пишется на языке 
программирования, а составляется с помощью имеющихся заготовок — графических 
блоков. Обучающиеся, создавая простейшие программы, управляют картинками, ани-
мацией, звуком. Итогом самых первых занятий в вышеперечисленных средах програм-
мирования могут стать созданные своими руками мультфильм или игра.

 Ощутимый результат, простота составления программ делают данные среды эффек-
тивным инструментом раннего обучения программированию, способствуя развитию 
алгоритмического, логического и системного мышления обучающихся, становления 
творческого подхода к решению задач; формированию культуры пользования информа-
ционными и коммуникационными технологиями, умений и навыков проектной и иссле-
довательской деятельности; воспитанию интереса к программированию как к ключевой 
технологии XXI века, стремления использовать полученные знания, умения и навыки 
в учебной деятельности и в повседневной жизни [16].

После работы в средах визуального программирования в 6–7 классах целесообразен 
переход к знакомству со средами текстового программирования (Школьный алгорит-
мичекий язык, Python) при сохранении элементов технологии геймификации, позво-
ляющих сохранить повышенную мотивацию к процессу обучения. Именно игровые 
элементы (правила игрового пространства, баллы, бейджи, рейтинг-листы) позволят 
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поддерживать высокую мотивацию длительный период, пока тема не будет освое-
на достаточно полно. При использовании игровых элементов в программировании 
создается специальное общее игровое пространство, накапливаются очки, подсчитыва-
ются рейтинги участников [1]. При этом совсем не обязательно конечной целью ставить 
создание готового программного продукта; на данном этапе обучения достаточно во-
влечения обучающихся в деятельность по созданию кода для решения задачи доступ-
ными средствами. 

При изучении нового материала целесообразно использование дискуссионных 
(проблемных, эвристических) методов обучения, предполагающих обмен мнениями 
участников по рассматриваемой теме, при необходимости — управление со сторо-
ны учителя процессами выработки и принятия группового решения обучающимися. 
Лучше всего использовать эвристическую беседу, проблемную дискуссию или по-
исковый диспут, но не весь урок, а в строго ограниченный временной период по за-
ранее подготовленным вопросам или опережающему домашнему заданию. Такое 
обсуждение нового материала формирует также «мягкие» навыки: деловой комму-
никации, анализа ситуации, эмоционального интеллекта и настрой на выработку 
коллективного решения проблемы, которые ценятся в профессиональной среде про-
граммистов. При углубленном изучении информатики возможно проведение кру-
глого стола в виде форсайт-сессии или дебатов отдельным уроком или его основной 
частью, если предусматривается решение задач или практическая работа в конце 
урока или новый материал в начале урока. Различаются они тем, что форсайт-сес-
сия предполагает взгляд в будущее, его прогнозирование с опорой на лучшие реше-
ния/практики, а в дебатах отстаивают противоположные точки зрения на возмож-
ные варианты развития событий. 

Основное внимание изучению тематического раздела «Алгоритмы и программи-
рование» и на базовом, и на углубленном уровне изучения информатики уделяется 
в 8 классе. И в том, и в другом случае рассматриваются базовые алгоритмические 
конструкции, формируются навыки создания и отладки программ на изучаемом язы-
ке программирования. Временные ресурсы углубленного курса информатики в ос-
новной школе позволяют задействовать в учебном процессе не отдельные задачи, 
а их специальным образом сформированные последовательности [17]. При этом 
не обязательно решать с учениками всю последовательность задач сразу, одну за-
дачу за другой; к задачам можно возвращаться на протяжении изучения нескольких 
тем (например, при программировании линейных, разветвляющихся и циклических 
алгоритмов). Главное — создать условия, чтобы обучающиеся, получив минималь-
ный опыт, имели возможность опираться на него, «узнавать» знакомые алгоритмы 
и применять их при решении других задач; не просто получать и накапливать знания, 
а самостоятельно изобретать алгоритмы, развивать свое мышление, совершенство-
вать свои способности. 

При решении задач разными способами, разборе наиболее трудных задач на уро-
ках можно реализовать соревновательные преимущества рейтинговых методов обу-
чения. При поиске ошибок в кодах или дописывании «утраченной» части кода можно 
использовать эстафету, которая поможет удержать темп урока и внимание всех его 
участников до конца работы. Хорошим помощником учителя для реализации индиви-
дуальных образовательных запросов обучающихся в процессе освоения программи-
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рования может стать искусственный интеллект, который уже сегодня позволяет гене-
рировать разнообразные задания, консультировать учеников и поверять правильность 
программного кода.

Углубленный уровень изучения информатики позволяет использовать при освоении 
программирования кейсы, представляющие собой описание определённой проблем-
ной ситуации, подготовленной для образовательных целей. С помощью кейса фор-
мируются навыки анализа информации, ее обобщения, выявления и формулирования 
проблемы и выработки различных альтернатив её решения. Кейсы можно использовать 
как для обучения, так и для диагностики функциональной грамотности или компетен-
ций в определенной сфере. При подготовке ситуаций кейса можно сразу ориентиро-
ваться на заданные уровни сформированности функциональной грамотности. К перво-
му уровню относятся задания кейса, в которых анализируется ситуация и ее решение. 
Ученику требуется определить, подходит ли это решение, возможно ли использовать 
более рациональное решение. Ко второму уровню относятся задания кейса, в которых 
проблема определена в явном виде; надо найти самостоятельно решение проблемы 
и обосновать его. К третьему уровню относятся кейсы с описанием ситуации, где проб-
лему надо сформулировать явно, а затем найти ее решение, возможно не одно. В усло-
виях ограниченного времени на изучение информатики на базовом уровне возможно 
комплексное использование кейсов. С использованием кейса можно изучить материал, 
а дополнительные вопросы к ситуации помогут диагностировать его усвоение. Так про-
являются стимулирующее, корректирующее или развивающее воздействие на личность 
и поведение участников [18].

Из практических работ, выполняемых обучающимися в процессе освоения темати-
ческого раздела «Алгоритмы и программирование», за счет новых заданий к выпол-
ненной работе, использования дополнительных параметров в заданиях, подключения 
или перепрограммирования дополнительных устройств могут быть «выращены» раз-
личные учебные или исследовательские проекты. Важно учитывать, что проекты, 
которые могут быть реализованы в основной школе, имеют, прежде всего, формиру-
ющее значение, они обеспечивают накопление и развитие личностного социального 
опыта ребенка, что одинаково актуально как для углубленного, так и для базового 
уровня изучения информатики. В первом случае в проектную деятельность могут 
быть вовлечены все обучающиеся, во втором — отдельные, наиболее мотивированные 
школьники. Роли обучающихся основной школы в большинстве своем исполнитель-
ские, с ограниченным функционалом. Например, в межпредметных информацион-
но-экологических проектах могут быть статистики (собирающие данные), аналитики 
(делающие выводы), инженеры (реализующие новые решения). Но по мере накопле-
ния опыта проектной деятельности могут выделяться явные лидеры, претендующие 
на роль менеджера всего проекта. Возникают иные взаимоотношения внутри группы, 
новые стимулы для работы.

Учитывая специфику возраста в основной школе, можно использовать все преиму-
щества групповой проектной работы. Групповая работа позволяет учитывать индивиду-
альные особенности каждого обучающегося, производить разделение труда и распреде-
ление ролей, а достигаемый результат будет значительно выше у группы, чем у каждого 
в отдельности. При групповой организации работы формируются необходимые комму-
никативные компетенции. К тому же при такой организации формируется коллективная 
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ответственность и обеспечивается взаимопомощь как со стороны одноклассников, так 
и со стороны педагога. Результаты проектной деятельности обязательно представляются 
на внутреннее и внешнее оценивание.

Углубленный уровень изучения информатики подразумевает широкое уча-
стие обучающихся в олимпиадном движении. Практика подготовки к олимпиадам 
по  информатике показала, что программистские навыки целесообразно оттачивать в раз-
личных индивидуальных и групповых соревнованиях, в том числе в хакатонах по про-
граммированию, помня о том, что в профессиональных сообществах также существуют 
рейтинги (индивидуальные и командные), есть правила участия, похожие на правила 
игрового пространства, где можно набирать или терять баллы (очки). В качестве команд-
ных соревнований и тренингов внутри класса, школы или города наиболее приемлемым 
является мини-хакатон. Для организации хакатона нет возрастных ограничений. Возраст 
обучающихся надо учитывать при постановке командного задания, выборе программно-
го пакета и времени работы. Чем ниже возраст, тем меньше времени на создание кода 
и тем более интерактивной должна быть среда программирования.

Выводы

Разноуровневое обучение предмету приобрело особую актуальность в услови-
ях дифференциации содержания обучения, декларированной обновленными феде-
ральными государственными образовательными стандартами общего образования. 
На примере тематического раздела «Алгоритмы и программирование» мы предста-
вили возможные подходы к реализации разноуровневого формирования навыков 
программирования как цифровой компетенции: «для жизни» при базовом уровне 
и специальной на углубленном уровне изучения учебного предмета «Информатика». 
Методика разноуровневого обучения представляет интерес для всех педагогов, по-
скольку позволяет понять, как формировать необходимые предметные и метапред-
метные результаты для их оценивания при переходе к персонализированному обу-
чению, какие методы обучения и образовательные технологии следует использовать 
для достижения наилучшего результата. 
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