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Аннотация. Восьмидесятые годы ХХ столетия принято считать временем за-
стоя отечественной экономики, когда она уже не могла рефлексировать на 
внешние и внутренние вызовы, что, в конечном итоге, привело к развалу СССР. 
В то же время анализ исторических источников показывает, что кризис систе-
мы начался гораздо раньше. На примере системы управления страны и отдель-
ной республики (Татарская АССР) нами наблюдается медленное, но неуклонное 
сворачивание реформ в области промышленности, что свидетельствовало о не-
способности (и нежелании) руководства проводить целенаправленную промыш-
ленную политику. Автор приходит к выводу, что середина 1970-х годов стала 
фактически заключительным этапом в системе реформ советского государ-
ства. Точечные реорганизации уже не приносили желаемого эффекта, не давали 
импульса экономике. Преобразования были вызваны лишь внутренней целесоо-
бразностью деятельности отдельных министерств и управлений, не затрагивая 
общенациональные интересы.
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Abstract. The eighties of the twentieth century are considered to be the time of 
stagnation of the domestic economy, when it could no longer reflect on external and 
internal challenges, which ultimately led to the collapse of the USSR. At the same time, 
the analysis of historical sources shows that the crisis of the system began much earlier. 
On the example of the management system of a country and a separate republic (Tatar 
Autonomous Soviet Socialist Republic), we observe a slow but steady curtailment of 
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Брежневский период в научной лите-
ратуре принято считать периодом за-

стоя. В то же время обзор исторических 
источников показывает, что это не совсем 
так. Середина 1960 – первая половина 
1970-х годов стали временем энергичных 
действий, направленных на поддержание 
и увеличение темпов экономического ро-
ста СССР. Во многом залог успешного 
развития государства связывался с эффек-
тивностью системы управления промыш-
ленностью, так как именно этот сектор 
экономики определял вектор поступа-
тельного развития всего государства. Все 
это заставляет по-новому подойти к рас-
смотрению данного периода, выявить 
успехи и неудачи реформаторских начи-
наний Л.И. Брежнева.

Начало 1960-х годов показало, что ре-
формы Н.С. Хрущева по созданию сове-
тов народного хозяйства были обречены 
на провал. Несмотря на предоставление 
достаточно широких полномочий терри-
ториальным органам управления, раз
вития региональной специализации, в 
целом модель командного управления со-
хранялась. Ярким ее проявлением оста-
вался отраслевой характер хозяйствова-
ния, который существовал на протяжении 
всех этапов реорганизации системы 
управления промышленностью, и на кар-
касе которого крепилась система советов 
народного хозяйства. Поэтому реформы 

второй половины 1960-х годов стали зако-
номерным итогом трансформации систе-
мы к ее основополагающим принципам.

Уже в сентябре 1965 г. на Пленуме 
Центрального комитета КПСС, практи
чески сразу после смещения Никиты 
Сергеевича, был намечен новый этап  
реформирования системы управления 
промышленностью страны. Изменения 
должны были формально касаться усиле-
ния руководства экономической деятель-
ностью государства, путем более полно-
го и целенаправленного использования 
«…объективных экономических законов 
и преимуществ социалистического строя» 
[1, с. 640–645]. Позже XXIII съезд Ком-
мунистической партии одобрил данное 
решение, что фактически стало важной 
вехой в начале новых преобразований.

В основе предполагаемых реформ закла-
дывалась идея возвращения к отраслевому, 
а значит, централизованному управлению, 
при необходимости предоставления от
носительно широких полномочий регио-
нальным и местным органам управления. 
Фактически этим самым должен был бы 
реализовываться принцип демократическо-
го централизма, о котором очень часто в 
рассматриваемый период говорили в перио
дической печати и в научной литературе. 

С позиции организационных переста-
новок предполагалось свертывание сов
нархозов и воссоздание промышленных 

reforms in the field of industry, which testified to the inability (and unwillingness) of the 
leadership to pursue a purposeful industrial policy. The author comes to the conclusion 
that the mid-1970s was actually the final stage in the system of reforms of the Soviet 
state. Point reorganizations no longer brought the desired effect, did not give an impetus 
to the economy. The transformations were caused only by the internal expediency of the 
activities of individual ministries and departments, without affecting national interests.
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министерств. С началом реформ были 
ликвидированы ВСНХ СССР, Совет на-
родного хозяйства СССР, а также все ре-
спубликанские совнархозы и совнархозы 
отдельных экономических районов. Во 
главе индустриальной сферы экономики 
встал Совет Министров СССР, который 
должен был обеспечивать контроль за по-
требностями промышленности, поставка-
ми ресурсов и обеспечении высоких тем-
пов экономического роста. В подчинение 
к нему переходили центральные ведом-
ства и министерства [1, с. 654–657; 2, 
с. 168–169]. Данные принципы в дальней-
шем были закреплены и в новой Консти-
туции СССР [3, ст. 77], где были обозна-
чены права и обязанности республик в 
вопросах управления. 

Важной вехой в реформировании про-
мышленного комплекса страны стало 
принятие Закона «Об изменении системы 
органов управления промышленностью 
ипреобразовании некоторых других орга-
нов государственного управления» (2 ок-
тября 1965 года) [1, с. 654–657]. На ос
нове указа предлагалось образование  
11 союзно-республиканских министерств 
СССР и реорганизация 6 государственных 
производственных и государственных  
комитетов в союзно-республиканские ми-
нистерства страны. Одновременно изме-
нения касались и общесоюзных мини-
стерств. Создавались 9 министерств, а 
также 3 государственных производствен-
ных комитета переоформлялись в об
щесоюзные министерства. В результате, 
как отмечает Л.Г. Зиновьева, в Советском 
Союзе было создано 29 общесоюзных 
и союзно-республиканских министерств. 
Практически через десять лет, к концу 
1975 года, их количество существен- 
но расширилось и составляло уже 352  
[4, с. 48].

К министерствам возвращался органи-
зационно-правовой статус, присущий им 

еще в послевоенный период и закреплен-
ный документами Центрального комите-
та КПСС и Совета Министров (30 сентя-
бря 1965 г.) «Об улучшении управления 
промышленностью» [5, ст. 152], Общим 
положением о министерствах СССР, ут-
вержденным постановлением Совета Ми-
нистров СССР от 10 июля 1967 г. [6, 
ст. 116] и другими нормативными актами.

Несомненно, в условиях централиза-
ции экономики страны, организационные 
мероприятия, проводимые в Центре, не 
могли не сказаться на региональной си-
стеме управления, которая, как калька, 
отражала в середине 1960-х годов про-
цессы, происходившие на общесоюзном 
уровне. Поэтому создание какого-либо 
общесоюзного министерства фактически 
сразу приводило к созданию аналогично-
го учреждения на уровне автономных 
республик.

Но что интересно, в Татарской АССР 
воссоздание отраслевой системы управ-
ления происходило не только путем сле-
пого копирования общесоюзной системы, 
оно было обусловлено и экономической 
целесообразностью. Подтверждением 
этого тезиса является тот факт, что пер-
вые изменения были связаны с реформи-
рованием топливной промышленности, 
так как именно она в рассматриваемый 
период определяла успехи, а также век-
тор дальнейшего индустриального разви-
тия республики. К тому же именно эта 
отрасль давала в бюджет страны значи-
тельные финансовые отчисления. Указом 
Президиума Верховного Совета РСФСР 
(24 февраля 1965 г.) было создано Управ-
ление местной и топливной промышлен-
ности при Совете Министров ТАССР. Од-
нако для республики, которая занимала 
первые места по добыче нефти, создание 
управления однозначно было недостаточ-
ным. Понимало это и руководство страны 
и РСФСР. В результате, на основании 
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Постановления Совета Министров РСФСР 
за № 1488 (31 декабря 1965 г.) и Указа 
Президиума Верховного Совета РСФСР 
(12 января 1966 г.) управление ликвиди-
ровалось и вместо него создавалось Ми-
нистерство топливной промышленности 
ТАССР [7, оп, 1, д. 2, л. 11). 

Далее последовала череда организаци-
онных перестановок, которая в большей 
степени носила номинальный характер, 
нежели давала реальный экономический 
эффект. Примером организационных пер-
турбаций стало переоформление Ми
нистерства продовольственных товаров 
ТАССР в Министерство пищевой про-
мышленности ТАССР, Управление быто-
вого обслуживания населения при Совете 
Министров ТАССР – в Министерство бы-
тового обслуживания населения ТАССР, 
создано отдельное Управление промыш-
ленности строительных материалов при 
Совете Министров ТАССР [8, оп. 7, д. 2, 
л. 30–31, 42]. Также было воссоздано  
Министерство местной промышленности 
ТАССР [там же, л. 30–31].

На основе уже показанного материала, 
может сложиться впечатление, что ре
форма 1965 г. фактически воссоздала  
прежнюю организационную структуру, 
существовавшую до совнархозов, и не 
привнесла новые элементы. Однако это 
не так. Изменения носили и количествен-
ный и, в ряде случаев, качественный ха-
рактер. Преобразования второй половины 
1960-х годов хотя и шли по проторенному 
пути отраслевых реформ, но в условиях 
научно-технической революции и услож-
нения отраслевого состава экономики не 
могли только копировать прежнюю струк-
туру, требовались новые формы контроля 
и управления институциональными еди-
ницами. 

Примером этого становилось создание 
коллегий при министерствах, которые но-
минально выполняли роль совещательного 

органа, но фактически должны были осу-
ществлять дополнительный контроль и 
поддержку деятельности предприятий. 
В качестве ключевых, на заседаниях кол-
легий ставились вопросы выполнения 
плановых показателей, практического  
руководства предприятиями, проверки 
исполнения, подбора, расстановки и обу-
чения кадров и др. В соответствии с По-
становлением Совета Министров РСФСР 
за № 209 (3 апреля 1968 г.) во всех без  
исключения министерствах ТАССР соз-
давались коллегии, в отдельных случаях, 
как это было в Управлении хлебопекар-
ной промышленности, советы директо-
ров [7, оп. 1, д. 567, л. 113]. 

Правда, время показало, что в действи-
тельности созданные коллегии не полу-
чили реальных рычагов контроля и коор-
динации за подведомственными им 
предприятиями, даваемые ими рекомен-
дации не претворялись в жизнь. Как по-
казывают архивные источники, совеща-
ния регулярно продолжались, вопросы 
обсуждались, а эффект оставался нуле-
вым [там же, л. 112].

Одновременно с созданием мини-
стерств и восстановлением отраслевого 
принципа управления возникла необходи-
мость их частичной разгрузки путем 
включения в производственную структуру 
такой формы, как производственные объе-
динения (ПО) и научно-производственные 
объединения (НПО). Надо сразу огово-
риться, что данные формы впервые появи-
лись еще при совнархозах, но во второй 
половине 1960-х гг. они приобрели массо-
вый характер. Общая их численность до-
ходила до 200 [9, с. 152]. С их созданием 
государство предполагало решение не-
скольких задач: разгрузить центральные 
органы управления промышленностью, 
передать ряд функций министерств, со-
вмещение научного и промышленного по-
тенциала страны. Большую роль в их 
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организации сыграли решения XXIV съез-
да КПСС (1971) и постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР:  
«О некоторых мероприятиях по дальней-
шему совершенствованию управления 
промышленностью» (2 марта 1973 г.);  
Постановления Совета Министров СССР: 
«Об утверждении Общего положения о 
всесоюзном и республиканском промыш-
ленных объединениях» (2 марта 1973 г.); 
«Об утверждении положения о производ-
ственном объединении (комбинате)» (27 
марта 1974 г.); «Об утверждении Положе-
ния о научно-производственном объедине-
нии» (30 декабря 1975 г.) [10, с. 175].

Предполагалось, что данные организа-
ционные формы позволят сформировать 
дифференцированные и эффективные про-
изводства, однако на практике созданные 
административным путем ПО и НПО часто 
оказывались нежизнеспособными образо-
ваниями. Это объяснялось нежеланием са-
мих предприятий объединяться, да и руко-
водство республик и областей не были 
заинтересованы в передаче предприятий в 
подчинение других структур управления.

Тем не менее, в череде реформ второй 
половины 1960 – начала 1970-х годов соз-
дание производственных объединений 
стало важным этапом по оптимизации 
производственных процессов. Так, вплоть 
до второй половины столетия нормаль-
ной практикой считалась ситуация, когда 
существовала многозвенная структура 
управления промышленными предприя-
тиями, начиная с министерства и закан-
чивая непосредственно предприятием. 
Наличие громоздкой структуры было вы-
звано масштабами советской экономики и 
задачами, стоящими перед ней. В то же 
время такая структура, как показала прак-
тика, оказывалась неэффективной, так 
как многократно увеличивала время про-
хождения распоряжений и указаний  
от первичного до конечного уровней 

управления, а также сильно мешала опе
ративности выполнения поставленных 
задач. 

В результате реформ произошло значи-
тельное сокращение числа уровней до 
двух или трех. Фактически оставалось 
только взаимодействие между министер-
ствами, промышленным объединением и 
непосредственно производственным объ-
единением (или предприятием). Особен-
ностью производственного объединения 
становилась его юридическая независи-
мость; предприятия, вошедшие в его со-
став, теряли свою самостоятельность [11, 
оп. 2, д. 128, л. 51]. На территории Татар-
ской АССР также были проведены значи-
тельные работы по концентрации и спе-
циализации производств [7, оп. 1, д. 567, 
л. 106–109). Данные мероприятия позво-
лили создать в восточной части рес
публики комплекс мощных машинострои-
тельных и нефтехимических производств.

Реформирование системы управления 
продолжилось и в 1970-е годы и было на-
правлено на нахождение эффективных форм 
управления предприятиями страны и ее 
субъектов. В стране были реорганизованы 
Министерство лесной, целлюлозно-бумаж-
ной и деревообрабатывающей промышлен-
ности СССР с выделением из него Мини-
стерства лесной и деревообрабатывающей 
промышленности СССР и Министерства 
целлюлозно-бумажной промышленности; 
Министерство тяжелого, энергетического и 
транспортного машиностроения было раз-
делено на Министерство тяжелого и транс-
портного машиностроения СССР и Мини-
стерство энергетического машиностроения 
СССР; было создано общесоюзное Мини-
стерство машиностроения для животновод-
ства и кормопроизводства СССР и общесо-
юзное министерство промышленности 
средств связи и т. д. [12–15].

При этом важным моментом становил-
ся тот факт, что общесоюзные реформы в 
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этот период практически уже не затрагива-
ли региональную составляющую системы 
управления. И это происходило в услови-
ях того, что вплоть до второй половины 
ХХ столетия региональные преобразова-
ния, по сути, были отражением реформ 
общегосударственных. Данный факт сви-
детельствовал об определенной подвиж-
ности системы в «центре» и отмирании 
рефлексии на местах. В качестве опреде-
ленного исключения можно отметить соз-
дание в 1970 г. Управления хлебопекарной 
промышленности Татарской АССР и в 
связи с продолжающимся подъемом не-
фтяной отрасли выделение в Управлении 
северо-западными магистральными не-
фтепроводами Казанского районного не-
фтепроводного управления [11, оп. 2, 
д. 1962, л. 18-23; д. 2114, л. 19]. 

Фактически середина 1970-х годов ста-
ла заключительным этапом в системе ре-
форм советского государства. Точечные 
реорганизации уже не приносили желае-
мого эффекта, не давали импульса эконо-
мике. Преобразования были вызваны 
лишь внутренней целесообразностью де-
ятельности отдельных министерств и 
управлений, не затрагивая общенацио-
нальные интересы. Если во второй поло-
вине 1920-х – 1930-е гг. основная задача 
структурных перестановок была связана 
с необходимостью создания системы 
управления, приспособленной к процессу 
индустриализации, а в 1950-е годы – 
стремлением догнать ведущие западные 
страны, то в 1970-е годы таковых серьез-
ных побудительных процессов уже не 
было. Промышленная сфера, как и вся 
экономика, шла по проторенному пути 
индустриального развития, в то время как 
в мире стали прорастать ростки новой 
экономики, основанной на автоматизации 
и компьютеризации. 

Не последнее место в данном процес-
се отводилось и недопониманию руко- 

водством страны происходящих в мире 
процессов. Закостенелость взглядов со-
ветской партноменклатуры, основанная 
на мировоззрении первой половины ХХ 
столетия, в условиях относительного бла-
гополучия не давала взглянуть на мир по-
новому, увидеть его инновации. В этой 
связи Р. Аллан указывает, что «…нару-
шился баланс между “правильными”» 
и “неправильными” экономическими ре-
шениями… Особенность советской эко-
номики, которая изначально являлась ее 
сильной стороной, впоследствии стала ее 
главным недостатком. Рост экономики 
прекратился лишь потому, что руковод-
ству страны не хватало находчивости,  
позволяющей справится с новыми вызо-
вами» [16, с. 279]. П. Грегори [17, с. 320–
321], рассуждая над этой проблемой,  
приходит к выводу, что многие управ-
ленческие решения руководителей госу-
дарства фактически натыкались на бю-
рократический аппарат чиновников и не 
могли пробить эту стену, вследствие че-
го многие идеи так и остались нереали-
зованными.

Могла ли в данных условиях система по-
вернуть в сторону усиления централизации 
и пойти по пути сверхцентрализации эко-
номики, как это было во второй половине 
1920-х – 1940-е гг.? — Скорее всего, нет. 
Это было обусловлено возрастанием и ус-
ложнением производственных процессов, 
их расширением, тотальный контроль в та-
ких условиях становился невозможным. 
К тому же стал прослеживаться определен-
ный дефицит трудовых кадров, что в усло-
виях возобновления репрессивных дей-
ствий привело бы к кадровому голоду. 
В этих условиях направления государствен-
ной промышленной политики должны бы- 
ли идти, как точно подметил М. Малия,  
«…только в одном направлении — к де
централизации и рынку» [18, с. 378]. Одна-
ко на практике этого в рассматриваемый 
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