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Аннотация. В статье рассматривается политика США в районе Персидского 
залива в 1980-е гг. В этот период к власти в США приходят неоконсерваторы, 
что явилось причиной ужесточения внешней политики. Администрации Дж. Кар-
тера и Р. Рейгана начинают беспрецедентное наращивание сил в регионе, оправ-
данием чему послужила, в частности, ирано-иракская война. Падение шахского 
режима в Иране после революции 1979 г. заставило США сменить союзников. 
Автор доказывает, что во время ирано-иракской войны США вели двойную игру: 
поставки оружия направлялись в обе воюющие страны. Такая политика стала 
причиной затягивания войны. Ослабление двух важнейших стран региона отве-
чало геополитической задаче США: во время войны они играли роль «балансира» 
или «третьего радующегося». Однако официальная поддержка Багдада со сто-
роны Вашингтона привела руководителей Ирака к мысли, что США поддержат 
их и в следующей агрессии. 
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Abstract. The article deals with the U.S. policy in the Persian Gulf region in the 1980s. 
During this period, the neoconservatives came to power in the U.S., which was the reason 
for the tightening of foreign policy. The administrations of J. Carter and R. Reagan began 
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prolongation of the war. Weakening the two most important countries in the region was in 
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Победа на выборах в конце 1980 г. ре-
спубликанца Рональда Рейгана ознамено-
вала собой приход к власти неоконсерва-
торов. Неоконсерватизм уже становился 
лидирующим течением в западноевро-
пейских странах. Жесткая внутренняя по-
литика сочеталась с непримиримой пози-
цией во внешней политике ко всему, что 
противоречило западным структурам бы-
тия. Советский Союз был назван импери-
ей зла, и это клише стало руководством к 
действию: со злом надо бороться. Во вре-
мена президентства Р. Рейгана было за-
фиксировано 18 тайных и явных вмеша-
тельств США в дела других стран. 
Ближний Восток продолжал оставаться 
ареной борьбы за превосходство между 
двумя сверхдержавами. 

Два события в регионе, которые прои-
зошли еще во время президентства Дж. 
Картера, повлияли на новый внешнепо-
литический курс, сделав его еще более 
жестким. Во-первых, это революция в 
Иране 1979 г. С начала 1950-х гг. Иран 
традиционно считался сферой влияния 
США: американские компании получали 
огромные прибыли от эксплуатации 
иранской нефти, Иран был опорой США 
в зоне Персидского залива наряду с Сау-
довской Аравией. Революция в Иране 
явилась настоящим ударом для позиций 
США в регионе. Во-вторых, это ввод 
ограниченного контингента советских во-
йск в Афганистан в декабре 1979 г. По 
мнению нашего замечательного востоко-
веда Е.М. Примакова, американцы созна-
тельно снабжали моджахедов оружием, 

1 Доктрина Д. Эйзенхауэра была провозглашена в 1957 г. после провальной Тройственной 
агрессии, а особенно дискредитации Великобритании и Франции, когда Ближний Восток по гео-
политической теории был объявлен «вакуумом сил». 

чтобы подтолкнуть СССР к вторжению в 
Афганистан, поскольку это создавало ве-
роятность, что Советский Союз «получит 
свою вьетнамскую войну» [1, c. 100]. По-
этому неудивительно, что еще в августе 
1977 г. за 3 года до провозглашения док-
трины Дж. Картера президентом была 
подписана директива № 18 «Националь-
ная стратегия США», в которой предус-
матривалось создание «сил быстрого раз-
вертывания», в том числе на Ближнем 
Востоке и в Персидском заливе. Впослед-
ствии «силы быстрого развертывания» 
(иначе «силы быстрого реагирования») 
были подчинены Центральному Коман-
дованию (СЕНТКОМ).

После событий 1979 г. Дж. Картер уже 
смог выдвинуть полноценную доктрину, 
учитывая предшествующую политиче-
скую и идеологическую подоплеку. Это 
было сделано президентом в его послании 
к стране, с которым он выступил 23 января 
1980 г. Как и в доктрине Д. Эйзенхауэра 
1957 г., речь шла об образовании вакуума 
сил1, но уже в Персидском заливе вслед-
ствие падения режима шаха. Нефтеносная 
зона была провозглашена своего рода 
«нервным узлом» региона, «сферой жиз-
ненных интересов» США, а это означало, 
что американские монополии должны бы-
ли сохранить свое лидирующее положе-
ние в регионе, где, по информации прези-
дента, «сосредоточено более 2/3 мировых 
запасов нефти» [2, c. 65].

Доктрина Дж. Картера имеет и другое на-
звание: «доктрина Картера-Бжезинского». 
Помощник президента по национальной 
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безопасности Зб. Бжезинский, яростный 
антагонист СССР, придал доктрине агрес-
сивный характер, а именно при защите 
зоны Персидского залива Соединенные 
Штаты могли использовать военную си-
лу. Ввести войска можно было не только 
в случае внешней агрессии, прежде всего 
со стороны Советского Союза, но и в слу-
чае локальной войны. Имелось в виду (и 
довольно прозорливо), что если Ирак на-
падет на Кувейт или Саудовскую Аравию, 
в ход пойдет не только десант, но и аме-
риканская авиация. Целью их ударов бу-
дут иракские базы на суше и на море, а 
также нефтяные месторождения [3, c. 65]. 
Забегая вперед, скажем, что доктрина на-
шла свое применение в ходе операции 
«Буря в пустыне». 

Провозгласив зону Персидского залива 
сферой своих «жизненных интересов», а 
значит, очертив там зону «стратегической 
безопасности», США начали массирован-
ное наращивание вооружения в регионе, 
особо это касалось Саудовской Аравии. 
До объявления доктрины Дж. Картера в 
зоне Залива существовал ряд опорных во-
енных точек США, но их было относи-
тельно немного. К началу 1980 г. количе-
ство военных баз США стало 
увеличиваться в Саудовской Аравии, 
Омане и Бахрейне. Необходимо отметить, 
что как Бахрейн, так и Оман, несмотря на 
свои небольшие территории, имеют 
огромное стратегическое значение. Бах-
рейн, будучи островным государством, 
является прекрасным плацдармом для 
воздушных операций. Оман контролиру-
ет часть территориальных вод Ормузско-
го пролива, который связывает Персид-
ский залив с Индийским океаном.

Курс Дж. Картера на укрепление влия-
ния страны в Персидском заливе был про-
должен администрацией Р. Рейгана. Уже в 

2 Партия Баас, в русской аббревиатуре ПАСВ (партия арабского социалистического воз-
рождения).

апреле 1981 г. государственный секретарь 
США А. Хейг прибыл в Саудовскую Ара-
вию. Поскольку, и это неоспоримо, другие 
западные страны шли за своим фарвате-
ром, то в этом же месяце королевство по-
сетили премьер-министр Великобритании 
М. Тэтчер, а также канцлер ФРГ Г. Шмидт. 

Саудовская Аравия была выбрана не 
случайно. На тот момент именно это 
крупнейшее государство в зоне Персид-
ского залива оставалось дружественным 
Соединенным Штатам. В Иране, как из-
вестно, произошла революция, и Аятолла 
Хомейни, назвав США сатаной, прервал 
всяческие отношения с бывшим союзни-
ком. Что касается Ирака, то вскоре после 
баасистской2 революции 1968 г. в стране 
произошел пересмотр союзников: Ирак 
все более стал опираться на Советский 
Союз. В сентябре 1980 г. началась ирано-
иракская война, что придало усилиям 
США в Заливе новое значение. 

А. Хейг проинформировал саудовское 
руководство, что администрация Р. Рейга-
на будет следовать «новому подходу» в 
своей внешней политике. Основной упор 
должен быть сделан «на новой стратегии 
в районе Персидского залива» [4, с. 7]. 
Надо отметить, что в «новой стратегии» 
не было абсолютно ничего нового: она 
сводилась к повышению роли США в За-
ливе, а также в защите региона от «совет-
ской угрозы» [5, с. 3].

Важно, что основная ближневосточная 
проблема, а именно арабо-израильская, 
которая всегда была решающей во всем 
паттерне ближневосточного региона, 
осталась фактически за бортом американ-
ского внимания. Произошло это потому, 
что она перестала быть, так сказать, инте-
ресной для Соединенных Штатов. После 
арабо-израильской войны 1973 г. Вашинг-
тон самым активным образом включился 
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в процесс урегулирования арабо-израиль-
ского конфликта. Челночная дипломатия 
Г. Киссинджера, его отход от принципа 
всеобъемлющего урегулирования приве-
ли к заключению сепаратных двусторон-
них договоров между Израилем и араб-
скими странами. Таким образом, СССР, 
последовательно придерживающийся прин-
ципа всеобъемлющего урегулирования, 
был исключен из этого процесса. После 
1975 г. США оказались единственной 
третьей стороной в конфликте, выполняя 
свою излюбленную роль балансира, а по-
скольку они всегда придерживались про-
израильской политики, то чаяния арабов 
были уже неактуальны.

Разумеется, этот тонкий момент не 
остался вне внимания арабских стран. «Со-
ветская угроза» была весьма призрачна, что 
отлично понимали арабские руководители, 
тогда как угроза со стороны Израиля, с их 
точки зрения, была куда более реальной. 
По этим причинам, а также по причине 
усиливавшегося внимания США к региону, 
особенно в военном отношении, арабские 
государства Залива стали задумываться о 
создании своей региональной организации, 
которая смогла бы обеспечить безопасность 
района собственными силами. 

В итоге в феврале 1981 г. в Эр-Рияде 
был создан Совет по сотрудничеству 
арабских государств Персидского залива 
(ССАГПЗ). В хартии организации было 
прописано сотрудничество шести стран 
Залива (Саудовской Аравии, Кувейта, 
Бахрейна, ОАЭ, Омана и Катара) в эконо-
мической, финансовой, культурной, тури-
стической и пр. многих областях. Воен-
ный союз с красивым названием «Щит 
полуострова» был призван предотвра-
щать и давать отпор любому агрессору, 
покусившемуся на одно из государств-
участниц новой организации. 

С одной стороны, создание ССАГПЗ 
явилось ответным шагом стран Залива на 

усилия США установить там свой кон-
троль, с другой стороны, она ни в коей 
мере не помешала планам США. Кроме 
того, в нее не был принят Ирак, даже по-
сле войны с Ираном, что, собственно, не-
удивительно. Все шесть государств, вхо-
дящих в ССАГПЗ, являлись монархиями. 
И, разумеется, руководство всех этих го-
сударств осознавало, что, пока они будут 
следовать в русле политики США, их не-
прикосновенность будет обеспечена. Та-
ким образом, при всей значимости созда-
ния такой организации она не помешала 
США укреплять свое военное присут-
ствие в регионе. 

Никогда прежде в своей истории стра-
ны Персидского залива не были так воо-
ружены. Саудовская Аравия, сменив 
Иран, стала крупнейшим покупателем 
американского оружия. Она стала, по  
сути, складом для американских сил бы-
строго реагирования и базой, обеспечива-
ющей действия систем раннего оповеще-
ния типа АВАКС. ВВС и ВМФ США 
получили право использовать воздушное 
пространство и акваторию королевства в 
своих целях. Оманский остров Масира и 
другие военные базы на территории стра-
ны стали также пунктами снабжения сил 
быстрого развертывания и своеобразным 
местным штабом СЕНТКОМ. Кроме  
того, в Омане были созданы центры под-
готовки, обучения и повышения квали-
фикации личного состава. Королевство 
Бахрейн предоставило США право ис-
пользовать аэродромы, порты и свою ак-
ваторию для сил быстрого реагирования. 
Географическое положение острова по-
зволило сделать его центром «прослу-
шивания». 

Пожалуй, самым значимым событием 
десятилетия для стран Залива явилась 
ирано-иракская война, которая началась  
в сентябре 1980 г. На протяжении дол- 
гих восьми лет этой войны позиция 
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Соединенных Штатов к воюющим сторо-
нам менялась. Прежде всего, эти измене-
ния касались самого противостояния 
между Ираном и Ираком, их положения в 
ходе войны. США, играющие роль «тре-
тьего радующегося», наблюдали за поло-
жением дел на фронтах войны, взвешива-
ли, какая из стран одерживает победу, и 
пытались максимально затянуть эту вой-
ну. На политику США к враждующим 
странам влияла, безусловно, и позиция 
СССР. Что касается нашей страны, то мы 
никогда не вели «двойной игры» и не ис-
пользовали приема «третьего радующего-
ся». Решение Советского Союза поддер-
живать Ирак в этой войне было весьма 
сложным, поскольку баасисты преследо-
вали коммунистов. Что касается Ирана, 
то исторические связи с ним были пре-
рваны еще в 1945 г. Аятолла Хомейни в 
своем Завещании назвал СССР (наряду с 
США) сатаной, однако если в списке 
«грехов» США значился десяток, то нам 
вменялся в вину лишь один — атеизм. 

После исламской революции в Иране, 
которая покончила с господством амери-
канских нефтяных монополий в стране, 
США начали проводить политику прово-
цирования конфликта между Ираном и 
Ираком. Так, ЦРУ информировало руко-
водство Ирака о слабости иранской ар-
мии. Это информация была заведомо 
ложная. Кроме того, американские раз-
ведчики заверяли Багдад в том, что новый 
режим долго не продержится благодаря 
сильной оппозиции ему внутри страны, 
чем подталкивало Ирак к развязыванию 
войны. Возможная война между Ираном 
и Ираком была выгодна Соединенным 
Штатам. Во-первых, существовала высо-
кая вероятность того, что конфликт осла-
бит обе страны, которые были настроены 
против США. Это позволило бы Соеди-
ненным Штатам продолжить политику 
укрепления своих позиций в Заливе. 

Во-вторых, по геополитическому посту-
лату создавались условия в регионе, когда 
две воюющие страны позволили бы США 
играть роль «третьего радующегося». 
Возможность принимать опосредованное 
участие в событиях создавало условия, 
которые только укрепили бы позиции 
США в регионе. В-третьих, грядущая во-
йна отвлекла бы внимание Ирака, а также 
и других арабских стран от самого глав-
ного врага — Израиля. Кроме того, аме-
рикано-советские отношения являлись, 
по словам нашего посла в США А. До-
брынина, барометром во всех мировых 
отношениях, поэтому реакция СССР на 
события в Заливе была, мягко говоря, не-
маловажной для Соединенных Штатов. 

В самом начале войны ситуация скла-
дывалась в неблагополучную для США 
сторону: как с Ираком, так и с Ираном ди-
пломатические отношения были растор-
гнуты по разным причинам. Однако в тот 
период С. Хусейн, охладев к СССР, стал 
склоняться к сближению со ССАГПЗ, ви-
димо, рассчитывая на вход Ирака в эту 
организацию. Помощник госсекретаря 
Г. Сондерс в своем заявлении конгрессу 
сказал: «Нас радует, что Ирак добился 
большей гармонии в отношениях с араб-
скими соседями в Заливе» [6, с. 215].

Более того, раз наметилось охлаждение 
отношений с Советским Союзом, то это 
означало, что Ирак стал налаживать отно-
шения с США. Зб. Бжезинский не преми-
нул сделать реверанс в сторону Ирака. 
В одном из своих интервью он сказал:  
«…Мы не считаем, что американо-ирак-
ские отношения должны развиваться в ду-
хе антагонизма. Мы не хотим, чтобы такое 
ненормальное положение в наших отно-
шениях сохранялось, хотя и отдаем себе 
отчет в том, что для их улучшения надо 
пройти долгий путь» [7, с. 17].

Определенно, толчком к новой фазе от-
ношений между США и Ираком явилась 
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встреча в ООН госсекретаря Э. Маски и 
министра иностранных дел Ирака С. 
Хаммади. Хотя надо отметить, что Ва-
шингтон объявил, что в этой войне он 
придерживается политики нейтралитета 
и невмешательства. Эта официальная по-
зиция была крайне выгодна, поскольку 
победа любой страны означала бы усиле-
ние ее влияния в Персидском заливе. 
Кроме того, победа Ирака не устраивала 
израильское лобби, а победа Ирана озна-
чала взлет цен на нефть. 

В начале войны еще при администра-
ции Дж. Картера США не помогали ни 
одной из воюющих сторон. Однако как 
Ирак, так и Иран небезосновательно по-
лагали, что США будут помогать против-
ной стороне.

Пришедшая в Белый дом администра-
ция Р. Рейгана была оценена положитель-
но иракскими лидерами. Безусловно, баа-
систы надеялись, что новое руководство 
встанет на сторону Ирака в войне. Так, 
США продали Ираку пять пассажирских 
боингов, хотя их можно было использо-
вать для военных нужд. Более того, им-
порт США в Ирак существенно вырос: 
если в 1970 г. он составил 18 млн. долла-
ров, в 1975 г. — 370, в 1980 г. — 797, то в 
1982 г. — 931 [8. c. 40–41]. Кроме того, 
США занимались строительством в Ира-
ке целого ряда объектов стратегического 
назначения через свои филиалы или фир-
мы третьих стран.

США воспользовались этой войной, 
чтобы нарастить свои вооруженные си-
лы в Заливе. «Доктрина Картера» озна-
меновала начало этого процесса, «док-
трина Рейгана» усилила его. По мнению 
американского политолога Б. Бэрнса, но-
вая доктрина явилась открытым наруше-
нием международных договоренностей 
и обязательств США, коррупцией и пре-
небрежением к международным орга-
низациям, к сущности международных 

договоров и самого международного 
права [9, с. 130].

Хотя Иран и Ирак заверяли, что не бу-
дут препятствовать нефтеперевозкам, 
столь важным для американских союзни-
ков, заместитель госсекретаря У. Кристо-
фер заявил, что США пойдут на все сред-
ства, вплоть до применения военной 
силы, чтобы сохранить Ормузский про-
лив свободным для торгового судоходства 
[10, с. 28]. 

В 1981 г. иранские войска вошли на 
территорию Ирака, что означало измене-
ния хода войны в пользу Ирана. Руковод-
ство Вашингтона разделилось на два ла-
геря: одни выступали за продолжение 
политики нейтралитета, другие призыва-
ли к восстановлению дипломатических 
отношений с Ираком и настаивали на не-
обходимости помощи этой стране. Сто-
ронники последней точки зрения аргу-
ментировали свою позицию тем, что в 
случае победы Ирана страны ССАГПЗ 
станут уязвимыми. Кроме того, сам Ирак 
стремился к улучшению отношений с 
США. Учитывая «израильский фактор» 
в ближневосточной политике США, сы-
грало роль и то, что баасисты стали 
склоняться к принятию любого решения 
по арабо-израильской проблеме, если 
оно будет приемлемым для палестинцев 
[11, с. 13].

В первый год после прихода в Белый 
дом администрация Р. Рейгана все еще 
следовала политике невмешательства в 
войну. Доказательством этого служат 
противодействия США по продаже Ираку 
Францией противокорабельных ракет 
«Экзозет», т. к. в случае их применения 
Иран угрожал заблокировать стратегиче-
ски важный Ормузский пролив.

Однако уже в начале 1982 г. в амери-
канском истэблишменте возобладала точ-
ка зрения о необходимости помощи Ира-
ку. В конце 1984 г. были восстановлены 
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дипломатические отношения между Ира-
ком и США. В сентябре 1985 г. было за-
ключено соглашение о торговле и сотруд-
ничестве, которое олицетворяло прогиб 
Ирака в сторону США. Так, предостав-
ленный Ираку кредит на сумму в 2 млрд. 
долларов пошел на закупку продукции 
сельского хозяйства, а также станков и 
оборудования из США, большая часть ко-
торого имела отношение к нефтяной про-
мышленности.

Разумеется, логично, что к середине 
1980-х гг. поставки США в Ирак носили 
уже военный характер, в том числе транс-
портные самолеты, вертолеты «Белл», ав-
тотранспорт. Американцы, кроме того, 
снабжали иракцев и разведывательной 
информацией. 

Однако помощь Ираку не говорила о 
том, что американцы радели за его побе-
ду. В конце 1986 г. разразился скандал 
под названием «Ирангейт», существом 
которого была тайная продажа некоторы-
ми высокопоставленными лицами из аме-
риканской администрации оружия Ирану. 
Тем самым они нарушали эмбарго на по-
ставки вооружения этой стране, кроме то-
го, деньги за поставленное оружие шли 
на финансирование никарагуанских кон-
трреволюционеров, что было запрещено 
конгрессом. 

Таким образом, факт продажи оружия 
обеим враждующим сторонам говорит о 
двуличной политике США в этом кон-
фликте. 

США поддержали резолюцию № 598, 
принятую СБ от 20 июля 1987 г., которая 
призывала Ирак и Иран к немедленному 
прекращению огня. В резолюции также 
говорилось о необходимости враждую-
щим сторонам сесть за стол переговоров. 

В то же самое время отношения между 
США и Ираном, и без того оставлявшие 
желать лучшего, обострились еще боль-
ше. Это было связано с тем, что Иран не 

желал признавать резолюцию 598, по-
скольку Ирак не был признан агрессором 
в войне. Попытки США провести через 
ООН санкции против Ирана, а именно 
эмбарго на поставки оружия и прекраще-
ние с ним торгово-экономических связей 
со стороны всех стран мира, были пресе-
чены, в частности, СССР. 

В апреле 1988 г. США невольно при-
няли непосредственное участие в войне 
на стороне Ирака. Удары США по иран-
ским ВМС снизило их эффективность. 
Вашингтон принял решение расширить 
задачи американского флота в Персид-
ском заливе, объясняя его тем, что не мо-
гут позволить иранцам атаковать танкеры 
Кувейта, Саудовской Аравии и других го-
сударств Залива и хотят гарантировать 
свободу судоходства нейтральных стран. 
На деле это было поводом еще больше 
усилить свое присутствие в Заливе. Дока-
зательством этого служит то, что «танкер-
ная война» между Ираном и Ираком уже 
к концу 1987 г. закончилась [12, c. 4].

Вступление США в конфронтацию с 
Ираном в зоне Персидского залива повли-
яло на решение Ирана уведомить Гене-
рального секретаря ООН о своем согла-
сии придерживаться резолюции 598. 20 
августа 1988 г. было положено начало 
ирано-иракских переговоров по заключе-
нию мирного соглашения. 

Восьмилетняя война ослабила обе 
страны, что полностью отвечало целям 
США и их ролью «балансира» в этом кон-
фликте. Помогая обеим сторонам оружи-
ем, Вашингтон намеренно затягивал кон-
фликт. Как писал Г. Киссинджер, США 
хотели, чтобы Иран и Ирак истощили 
свои силы и избавили Ближний Восток 
«от агрессивных режимов Аятоллы Хо-
мейни и Саддама Хусейна» [13, с. 2].

Кроме того, война послужила оправда-
нием беспрецедентного наращивания сил 
США в странах Персидского залива, а 
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также усилению роли СЕНТКОМ. «Вой-
на между Ираном и Ираком, начавшаяся в 
сентябре 1980 г., «подарила» Америке  
золотой шанс для развертывания в регио-
не Персидского залива инфраструктуры 
Центрального командования Вооружен-
ных Сил США (СЭНТКОМ): в водах За-
лива появились американские авианосцы 
и крейсеры, а в ряде государств региона 
были созданы американские военные 

базы, призванные обеспечить безопасный 
и бесперебойный отток нефти на мировые 
рынки из этого района, охваченного пла-
менем восьмилетней войны» [14, c. 9–10].

Несмотря на то, что Ирак номинально 
выиграл эту войну, ее итог стал для него 
фатальным. Получая военную и экономи-
ческую помощь от США, С. Хусейн был 
уверен, что США поддержат его в случае 
новой агрессии.
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