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Аннотация. В статье изучается проблема появления, распростране-
ния и трансформации очерковых форм исторической наррации в России 
XVIII века. Исследование проведено в предметном поле источниковеде-
ния историографии. В качестве классификационной единицы выбрана 
категория «вид», которая позволяет осуществлять источниковедче-
ский анализ исторических источников, в контексте европейской исто-
рической культуры. Автор обратил внимание на нарратологическую 
проблему, связанную с формами историописания. В результате прове-
денного анализа выделены разновидности очерка, присутствовавшие в 
русской исторической культуре XVIII века, такие как: «опыт», «начер-
тание», «изображение» и «записки». Сделан вывод, что дефинирующими 
признаками очерковой формы стали авторская позиция (испытание) 
и несовершенство / ограниченность наррации, что отличало такую 
практику от строгой научной формы историописания. 
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transformation of essayistic forms of historical narration in Russia of the 
XVIII century. The study was conducted in the subject field of a source study 

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Маловичко С.И., 2020

DOI: 10.31862/2073-9613-2020-2-266-283

1 Исследование  выполнено  при  финансовой  поддержке  гранта  Российского  научного 
фонда (проект № 19-18-00186 «Культура духа» vs «Культура разума»: Интеллектуалы и Власть в 
Британии и России в эпоху Перемен (XVII–XVIII вв.).



267

2 / 2020 Преподаватель XX
ВЕК

Историография и источниковедение

В истории истории уже давно ста-
ло вполне привычным писать о 

произведениях историков, как о «тру-
де», «работе», «произведении», «werk», 
«work» и пр., например: «произведе-
ние Ф. Эмина» [1, ч. 2, с. 61], «большой 
труд “Ядро российской истории”» [2, 
т. 1, с. 92, 122, 162], «von Eichhorns 
Werk» [3, s. 344], «Schlozer’s best-known 
work» [4, vol. II, p. 123] и т.д. Такие по-
нятия приемлемы при описании про-
цесса расширения пространства исто-
рического знания, однако они оказы-
ваются неприемлемы при процедуре 
историографического анализа.

Желание систематизировать про-
изведения историков в рамках от-
дельных периодов или исторических 
культур вынуждает историков обра-
щать внимание на разнообразие их 
жанровой специфики. Отечественные 
историки понятие «жанр» используют 
уже довольно давно [5, с. 457; 6, с. 10]. 
Жанровый подход широко использу-
ется и в зарубежной историографии, 
иногда (как в «Словаре основных 
исторических понятий») жанром, в от-
личие от литературы, называют даже 
саму историю, а также исторические 
произведения, в зависимости от их 

структурно-композиционного постро-
ения [7, т. 1, с. 45–239]. Понятие 
«жанр» до сих пор в историографии 
не отрефлексировано, поэтому жан-
рами оказываются темы историче-
ских нарраций: «история коммер-
ции», «история женщин» [8, p. 161, 
164], выделяют «genre of Landes ge-
schichte», «genre of universal history» 
[9, vol. 3, p. 307, 373], «биографиче-
ский жанр», «историческим жанром» 
называют летописание [10, ч. 1, с. 10, 
56] и т.д. Можно встретить употребле-
ние понятие «жанр» и к форме пове-
ствования (что, на мой взгляд, более 
правильно). Так, М.Б. Свердлов ука-
зывает, что «Т.З. Байер ввел в прак-
тику исследований современный жанр 
научной статьи» [11, с. 827]. С выводом 
российского историка о научной ста-
тье можно отчасти согласиться, но тре-
буется уточнение — Г.Т.З. Байером 
так называемая «научная статья» пре-
зентировалась в очерковой форме.

Среди представителей литератур-
ной теории уже давно высказывается 
сомнение по отношению к категории 
«жанр» [см., напр.: 12, p. 55–81]. Неу-
довлетворенность практиками при-
менения этой категории начинают 
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высказывать и современные истори-
ки. А. Хауми пишет, что несмотря на 
существующую критику жанров, «в 
историографии этот вопрос вообще 
игнорируется». Сам историк не отка-
зался от категории «жанр», но, по его 
мнению, в номенклатуре жанров не-
обходимо разобраться, «так как вы-
бор тем или иным исследователем 
одного из них «является результатом 
решения о способе, с помощью кото-
рого организуется знание о прош-
лом» [13, p. 145, 149]. Можно заклю-
чить — категория «жанр» не лучший 
помощник для проведения анализа 
исторических произведений, а зна-
чит — для выполнения строгого исто-
риографического исследования. Су-
ществующие практики использова-
ния жанрового подхода к системати-
зации историографии оказываются 
очень неконкретизированными. Ис-
следователи употребляют понятие 
«жанр»: 1) к темам исторических про-
изведений, 2) к практикам историо-
писания, 3) к формам исторического 
письма, но при этом не задумывают-
ся, что форма и содержание истори-
описания — разные вещи. 

В статье я ставлю задачу проана-
лизировать в контексте европейской 
исторической культуры XVIII в. 
очерковую практику в российском 
историописании. Для ее решения я 
последовательно 1) обосную возмож-
ность исследования разнообразных 
форм исторических нарраций в пред-
метном поле источниковедения исто-
риографии, 2) обращу внимание на 
начало формирования очерковой 
практики в структуре исторического 
знания XVIII в. 3) укажу основные 
черты, свойственные таким разно-
видностям очерка, появившимся в 
российской исторической культуре 

XVIII века, как опыт, начертание, 
изображение и записки. 

1. Обоснование возможности 
исследования форм исторических 

нарраций в предметном поле 
источниковедения историографии

Строгие основания истории исто-
рии может предоставить логический 
процесс верификации получаемых 
результатов исследования, базой ко-
торого служит источниковедение ис-
ториографии. Научно-педагогическая 
школа источниковедения (сайт Ис-
точниковедение.ru [см.: 14]) в послед-
нее десятилетие актуализировала 
предметное поле источниковедение 
историографии, основанием которого 
стала феноменологическая концеп-
ция школы, восходящая к эпистемо-
логической концепции А.С. Лаппо- 
Данилевского. 

Принцип признания чужой оду-
шевленности позволяет учитывать, 
что произведение историка является 
результатом целенаправленной че-
ловеческой деятельности — реализо-
ванным интеллектуальным продук-
том, в познавательной ситуации 
представляющим собой особый фено-
мен. О.М. Медушевская отмечала: 
«Человек всегда творит целенаправ-
ленно, он ставит себе определенную 
цель и по мере продвижения к ней 
стремится сохранить накопленный 
информационный ресурс, создавая 
интеллектуальные продукты <…> 
За любой (завершенной) вещью уга-
дывается цель ее состояния. Соответ-
ственно этой цели целенаправленно 
отбирается материал с теми свой-
ствами, которые отвечают замыслу» 
[15, с. 54]. Кроме того, по замечанию 
О.М. Медушевской, созданные авто-
рами интеллектуальные продукты, 
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выполняют определенную функцию — 
они «структурированы в соответ-
ствии с теми функциями, для кото-
рых они предназначены <…>, следо-
вательно, способны фиксировать та-
кой информационный ресурс, кото-
рый говорит не только о них самих, 
но и той системе, в рамках которой 
оказалось возможным их возникно-
вение» [там же, с. 258]. 

Научно-педагогическая школа 
источниковедения основой процеду-
ры выделения видовой структуры 
исторических источников приняла 
принцип целеполагания его автора 
(«Другого»), а значит, и классифици-
ровать историографические источни-
ки предлагает не по цели современ-
ного исследователя, например, воо-
руженного жанровым подходом, а по 
целеполаганию (авторскому замыс-
лу) изучаемого историка прошлого. 
По мнению О.М. Медушевской, «Ин-
формационное поле продуктов чело-
веческой деятельности имеет хорошо 
выраженную видовую конфигурацию» 
[там же, с. 244]. В качестве объекта 
источниковедческой операции для 
нас выступает уже не отдельно взя-
тое произведение, а система видов 
историографических источников, со-
ответствующая определенному типу 
культуры. Применение источнико-
ведческого подхода, с одной стороны, 
позволит заменить иерархическую 
структуру исторического знания куль-
турными связями разных его типов, 
с другой стороны — поможет преодо-
леть линейность историографическо-
го процесса, дополняя коэкзистенци-
альными связями.

Итак, каждый продукт человече-
ского интеллекта структурирован 
своей целью. Поэтому произведения 
авторов историй функциональны, 

они несут в себе обозначение своей 
функции в системе исторического 
знания, т.к. цели, ставившиеся исто-
риописателями при написании боль-
ших (полных) национальных исто-
рий, учебных книг по истории и т.д., 
не могли быть одинаковыми. Сегод-
ня мало кто усомнится, что, изучая 
практику историописания того или 
иного историка, необходимо учиты-
вать, в произведении какой видовой 
принадлежности она была выраже-
на — большой (полной) националь-
ной истории, очерках по истории, на-
учной статье, учебной книге по исто-
рии (в данном случае, я специально 
не привожу присущие историогра-
фии XIX–XXI вв. виды: монографии, 
диссертации и т.д.).

Мне представляется важным об-
ратить внимание на нарратологиче-
скую проблему, связанную формами 
историописания. Интерес представля-
ет рефлексия авторов о выбранной 
форме и цели повествования, их обра-
щение к невидимому читателю, обна-
ружение нарративных маркеров / ме-
ток, с помощью которых позициониро-
вался вид произведения. Манифести-
руемая автором XVIII в. цель истори-
описания, а также экспликация исто-
рического контекста позволяют в 
предметном поле источниковедения 
историографии проводить процедуру 
классификации историографических 
источников, свойственных историче-
ской культуре XVIII века. 

2. Начало формирования очерковой 
практики в структуре исторического 

знания XVIII века 

В XVIII веке в России, как и во 
всей Европе, начинает формировать-
ся современная структура историче-
ского знания, которая будет транс-
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формироваться в исторических куль-
турах XIX и XX вв. 

В этой структуре появляются об-
щие для Европы формы организации 
исторических нарраций, авторы кото-
рых презентировали те или иные во-
просы всеобщей или национальной 
истории: большие (полные) нацио-
нальные истории, учебные книги по 
истории (учебники, книги для чте-
ния), научные статьи, [исторические] 
описания, материалы историографи-
ческих дискуссий и некоторые другие, 
а также очерки, представленные в 
XVIII веке такими разновидностями, 
как опыты, начертания, изображе-
ния, [исторические] записки. 

В учебном пособии «Источнико-
ведение» нами была предпринята 
попытка определить видовые черты 
очерка, который характеризуется бо-
лее свободным, чем в научном иссле-
довании (монография или научная 
статья), стилем изложения, отсутст-
вием репрезентативной источнико-
вой базы, популярностью текста и 
др. [16, с. 539]. Собственно очерк — 
как форма историописания — был 
широко представлен в русской пись-
менной культуре с середины XIX ве-
ка, а до этого периода этому понятию 
предшествовало — «начертание».

Как уже приходилось писать [17, 
с. 343–344], происхождение «опыта» 
как вида наррации в европейской 
культуре следует связать с «Опыта-
ми» (“Les Essais”, 1580) М. де Монте-
ня (1533–1592) и «Опытами, или На-
ставлениями нравственными и по-
литическими» (“Essays, or Counsels 
Civil and Moral”, 1597) Ф. Бэкона 
(1561–1626). В первых «опытах» по-
явились черты эссеистики, которые 
станут маркирующими для авторов, 
пожелавших позиционировать свое 

знание в подобном виде произведе-
ний: наличие своей (авторской) субъ-
ективности — собственного «испыта-
ния» выбранных вопросов ( Монтень: 
«я хочу, чтобы меня видели в моем 
простом, естественном и обыденном 
виде, непринужденным и безыскус-
ственным, ибо я рисую не кого-либо 
иного, а себя самого. Мои недостатки 
предстанут здесь как живые, и весь 
облик мой таким, каков он в дей-
ствительности) [18, кн. 1, с. 7], кра-
ткость, популярность и недостаточ-
ность нарративной отделки (Бекон: 
«Обстоятельные трактаты требуют 
досуга пишущего, равно как и досуга 
читателя… Это и вынудило меня из-
брать иной род — кратких очерков, 
примечательных скорее содержани-
ем, нежели тщательностью отделки, 
которые я назвал “Опытами”» [19, 
т. 1, с. 352]). Такая практика нарра-
ции в последующем становится впол-
не узнаваемой читателями. 

Переводчики «Опытов» Бэкона 
на русский язык, как само собой раз-
умеющееся, в качестве синонима 
«опытам» предложили слово «очер-
ки». В принципе, это уже преврати-
лось в один из топосов российской 
письменной культуры. Ранее, мы с 
М.Ф. Румянцевой сделали предполо-
жение, что для историографических 
культур XIX и XX вв. «опыт» можно 
рассматривать как разновидность 
такого вида историописания, как 
«очерк» [17, с. 344]. Сделанное пред-
положение я распространяю и на 
XVIII век, но уточняю — в отличие 
от историографической культуры 
XIX века «опыты» в XVIII столетии 
имели большую популярность, чем 
собственно «очерк» («начертание»).

В конце 1980-х гг. известный  
философ и филолог М.Н. Эпштейн 
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признавался, что эссеистический 
жанр «остается одной из наименее 
теоретически изученных областей 
словесности». При этом М.Н. Эп-
штейн актуализировал внимание на 
присутствие в подавляющем боль-
шинстве эссе Монтеня предлога «о»: 
«“О запахах”, “О боевых конях”, “О 
большом пальце руки” и т.п. “О” — 
это определенная формула жанра, 
предлагаемый им угол зрения, всег-
да несколько скошенный, выставля-
ющий тему как нечто побочное. <…> 
Эссе — всегда “о”, потому что под-
линный, хотя и не всегда явленный 
его предмет, стоящий в именитель-
ном падеже, — это сам автор, кото-
рый в принципе не может раскрыть 
себя завершенно, ибо по авторской 
сути своей незавершим» [20, с. 388].

Это важное уточнение ученого за-
ставляет иначе посмотреть на струк-
туру первого научного периодическо-
го издания в России, издававшегося 
на латинском языке — «Commentarii 
Academiae scientiarum Imperialis Pet-
ropolitanae». В первом томе за 1726 г. 
из 26 научных произведений в 16-ти — 
в названиях имеется приставка «de» 
(«о»), в том числе и у историка 
Г.З. Байера (1694–1738): «De origine 
et priscis sedibus Scytharum» и «De 
muro Caucaseo» [21; 22]. В русском ва-
рианте «Комментариев» переводчик 
эти произведения назвал соответ-
ственно: «О начатке, и древних пре-
бывалищах скифов» и «О стене Кав-
казской» [23; 24]. Если обратить вни-
мание на рефлексию историка о вы-
бранной форме исторической нарра-
ции, то очерковый характер (в вари-
анте Монтеня) выдает первая же 
фраза, позиционирующая собствен-
ное авторское отношение к рассма-
триваемому вопросу: «Да в самом на-

чале всем разумно будет, каково есть 
о скифских народах мое мнение, тако 
представляю…» [23, с. 125]. 

В дальнейшем практика написа-
ния научных произведений истори-
ков, начинающихся с предлога «о» 
сохраняется в русской историогра-
фии, но постепенно утрачивают важ-
ный видовой признак эссеистики, 
связанный с позиционированием ав-
торской позиции. Если в варианте 
журнальной статьи Г.Ф. Миллера 
(1705–1783) «О первом летописателе 
Российском преподобном Несторе, о 
его летописи и о продолжателях 
оныя» (1755) еще есть возможность 
выявить эту важную метку, связан-
ную с определенным несовершен-
ством извлеченного из других тек-
стов материала («приняли мы наме-
рение наперед объявить о преподоб-
ном Несторе <…> отчасти из остав-
шихся после покойного господина 
тайного советника Татищева изве-
стий, а отчасти из собственного на-
шего исследования, что благосклон-
ным нашим читателям здесь пред-
лагаем» [25, с. 6]). То в дальнейшем, 
со второй половины XVIII в. очерко-
вая форма «о — чем/ком-то» в рус-
ской исторической культуре все 
больше приобретает черты строгой 
научной работы (Abhandlung). На 
мой взгляд, этот процесс подтверж-
дает издание произведения Г.Ф. Мил-
лера «Abhandlung. Von den Völkern, 
welche vor Alters in Rußland gewohnt 
haben» [26] (рукопись 1772 г., опу-
бликована в ежегоднике А.Ф. Бю-
шинга в 1782) в русском переводе 
И.Г. Долинского (1746–1809), полу-
чившее название «О народах из-
древле в России обитавших», где 
предлог «о» не соответствует немец-
кому оригиналу.
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3. Разновидности очерка 
в российской исторической 

культуре XVIII века

В XVIII в. в российской письмен-
ной культуре, как и в европейской в 
целом, стали рождаться, появляться 
и трансформироваться очерковые 
формы исторических нарраций, боль-
шинство из которых переживет свой 
век и они станут известными форма-
ми исторических произведений, транс-
лирующих как научный, так и соци-
ально ориентированный типы исто-
рического знания. 

Важной разновидностью очерка 
(своей формой берущего начало от 
«Опытов» М. де Монтеня и Ф. Бэко-
на) стал собственно «опыт». В «Сло-
варе русского языка XVIII века», 
кроме приведенных контекстных 
значений слова «опыт», можно про-
читать: «Испытание, проверка, опре-
деление качества, пригодности ко-
го-л. <…> Сочинение по какому-л. 
вопросу, письменное изложение ка-
кой-л. проблемы (ср. фр. essai)» [27, 
вып. 17, с. 59-61]. Само понятие 
«опыт» — как форму светской нарра-
ции можно встретить в русской лите-
ратуре уже в первой четверти XVIII 
в. И.Т. Посошков (1670–1726) в «За-
вещании отеческом» связывал напи-
сание опыта в «речью мирской» о ка-
кой ни будь вещи («опыт перу, или 
опыт чернилам»), и призывал чтобы 
«в опытах и во оных безделицах имя-
ни Божия отнюдь не писали <…>, но 
писали бы какие ни есть повести, 
или что ни есть свецкое, а не боже-
ственное» [28, с. 214–215].

В XVIII в. вид наррации под на-
званием «опыт» занял важное место 
среди ученой литературы в Европе 
(Essai — фр., Essay — англ., Versuch — 

нем.). В середине века М.В. Ломоно-
сов (1711–1765) в понятие «опыт» 
вложил черты, характерные для 
очерковой формы наррации: неза-
вершенность и испытание (впервые). 
При подготовке Российской грамма-
тики, он написал: «Сию грамматику 
не ведаю я заполную, но только 
опыт [выделено мной — С.М.], ибо 
еще никакой нет…» [29, т. 7, с. 690–
691]. Библиотекарь С.-Петербургской 
Академии наук И.Г. Бакмейстер 
(1732–1788) в «Опыте о библиотеке и 
кабинете редкостей», обращаясь к 
читателю, отмечает, что его произве-
дение несовершенно, а совершенное 
«оставляю просвещеннейшим меня 
мужам <…>, ограничиваюсь я неко-
торыми только касающимися до 
предприятого мной намерения рас-
суждениями», и просит помнить чи-
тателя — «намерение мое было пред-
ложить ему сие сочинение одним 
только опытом» [30, с. 3, 191].

Этой формой организации исто-
рического материала воспользовался 
Ф.-М.А. Вольтер (1694–1778) при на-
писании «Опыта по всеобщей исто-
рии и о нравах и духе народов от 
времен Карла Великого и до наших 
дней» (в 8 т., 1761–1763) [31]. Выбор 
мыслителем такого вида историопи-
сания был совершенно не случай-
ным. Вольтер постарался предста-
вить собственное испытание, в кото-
ром пересматривается уже склады-
вающаяся европейская модель все-
общей истории. Данный вид нарра-
ции использовался и в британской 
историко-политической литературе, 
в качестве известного примера мож-
но привести «Опыт истории граж-
данского общества» (1767) шотланд-
ского просветителя А. Фергюсона 
(1723–1816) [32]. Мысли, обращен-
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ные к читателю, о форме выбранной 
наррации, имеются в «Опыте» не-
мецкого исследователя И.Г. Дрюме-
ля (1744), писавшего, что он поста-
рался испытать новое «истинное» ре-
шение вопроса, противопоставив его 
«обыкновенным заблуждениям» [33, 
s. 5]. Профессор права и истории из 
Брауншвейга К. Шмидт (1740–1801) 
в «Опыте нового вступления в рус-
скую историю» (1773–1774), также 
обратившись к читателям, указал на 
трудность, которую пришлось прео-
долеть автору — русская история с 
начала XIII до конца XVI века еще 
порядочно не описана (Ф.А. Эмин 
дописал «Историю» до начала XIII в.; 
пока изданы только первые два тома 
«Истории» В.Н. Татищева) — отсюда 
следуют недостатки и возможные 
ошибки [34, bd. 1, s. III, XVIII].

Пожалуй, из историков середи-
ны – второй половины XVIII в. наи-
более четко читателю объяснил цель 
историописания и свой выбор нарра-
ции в форме опыта А.Л. Шлецер 
(1735–1809) — в произведении «Опыт 
всеобщей истории мореплавания и 
торговли с древнейших времен» 
(1758 на швед. яз.; 1761 на нем. яз.). 
Историк перечислил читателю встре-
тившиеся трудности: первенство в 
ракурсе рассмотрения выбранной 
темы, ограниченный круг источни-
ков и т.д. После чего предупредил, 
что в этой связи не стоит бояться 
ошибок. Присутствующее в самона-
звании работы «слово “опыт“ (Versuch), 
указал А.Л. Шлецер, — «лучшая за-
щита» от требовательных читателей, 
которые предпочитают совершенные 
исследования и «мало интересуются 
испытаниями [опытами] (Versuchen)». 
К такой публике нужно относиться с 
уважением, а поэтому предупредить, 

что в данном случае, автору «прихо-
дится идти непроторенной дорогой» 
[35, s. 3–15 (ненумер.)]. Таким обра-
зом, А.Л. Шлецер актуализировал 
такие черты опыта, как несовершен-
ство, отсутствие репрезентативности 
источниковой базы и первое испыта-
ние темы исторической наррации. 

Российские историописатели XVIII 
века обозначали выбор этой формы 
изложения материала читателю та-
кими же, как их западноевропейские 
коллеги, — вполне узнаваемыми 
маркерами. Так, в отчете о работе в 
Академии за 1754 г. М.В. Ломоносов 
после пунктов по физике, химии, сло-
весным наукам написал: «В истории: 
сочинен опыт [выделено мной — 
С.М.] «Истории словенского народа 
до Рурика»: дедикация [посвящение], 
вступление, глава 1 о старобытных 
жителях в России, глава 2 о величе-
стве и поколениях словенского наро-
да, глава 3 о древности славенского 
народа: всего 8 листов» [29, т. 10, 
с. 391–392]. Обративший внимание 
на слова русского ученого XVIII в. 
М.Б. Свердлов, справедливо заметил, 
что такая характеристика «свиде-
тельствует о том, что их автор не на-
стаивал на окончательности своих 
выводов и наблюдений» [11, с. 670].

Г.Ф. Миллер в «Опыте новейшей 
истории о России» (1761) актуализи-
ровал мысль о том, что это первая 
попытка связно расположить истори-
ческий материал, «зачать <…> с сих 
печальных времен [царя Федора 
Ивановича]» и «подать повод другим 
к описанию». Кроме того, историк ис-
пользовал самую подходящую для 
выбранной формы испытания исто-
рии мысль: «Теперь я должен ожи-
дать, какую апробацию иметь будут 
мои труды» [36, с. 158, 163]. 
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С середины XVIII в. в русской 
культуре опыт становится вполне уз-
наваемой читателями ученой нарра-
цией. Поэтому историописатели-лю-
бители рефлексировали свой выбор 
такой формы подачи исторического 
материала — вполне осознанно. На-
пример, как первую попытку изло-
жения Казанской истории предста-
вил читателю (в том числе августей-
шему) в «Опыте Казанской истории 
древних и средних времен» П.И. Рыч-
ков (1767). Исследователь прекрасно 
понимал, в какой форме наррации 
презентировал свой материал. Он 
пояснил, что изучаемый объект «не 
имеет еще обстоятельной своей ис-
тории», что «опыт сей [выделено 
мной — С.М.] <…> послужит к тому 
началом [37, с. 5 (ненумер.)]. П.И. Рыч-
ков отдавал отчет в не репрезента-
тивности источниковой ба зы («При-
надлежащее до нее, собрано в нем 
[опыте] по моей силе и возможно-
сти»), важной для убедительной пре-
зентации идеи произведения — сла-
вяне автохтоны Поволжья. Поэтому, 
он заключил, что «Опыт ея [Казан-
ской истории] слабой», но, «несовер-
шенства и неисправности его [опыта] 
подадут повод искуснейшим откуда 
и чем его дополнить» [37, с. 11 
(ненумер.)]. 

Н.И. Новиков (1744–1818) в своем 
«Опыте» также отметил черту первен-
ства («благоразумный читатель <…> 
трудно в первый раз издавать такого 
рода сочинение»), но этим не ограни-
чился, он пространно описал «погреш-
ности» произведения, после чего за-
ключил: «сие то принудило меня в за-
главии сея книги написать Опыт исто-
рического словаря о российских писа-
телях» (1772) [38, с. 10–11 (ненумер.)]. 
Другой автор «Опыта» М.И. Ильин-

ский († 1795), изучавший происхожде-
ние г. Москвы (1795), обращаясь с 
«предварительным сведением» к чита-
телю, пояснил, что многие вопросы 
«остались закрыты и неизъяснены». 
Поэтому по примеру некоторых дру-
гих русских историков «не осмелился 
я сие сочинение назвать инако, как 
только опытом исторического описа-
ния [выделено мной — С.М.]» [39, с. I–
II]. Авторы опытов указывали и на 
ограниченность своих возможностей 
при сборе материала: «предлагаю, 
сколько можно было собрать» [40, с. V], 
на поучительность их содержания для 
читателя [41, с. 5] и т.д. 

В коротком «Приношении пре-
муд рости» божественной Софии (а не 
авторитетам режима) известный ма-
сон, сенатор И.П. Елагин (1725–
1793) в начале своего «Опыта» (1790) 
указал на то, что если читающими 
будет замечено его усердие в писа-
нии, то значит, можно «занять поль-
зою праздное их время» [42, с. 4 (не-
нумер.)]. В пространном «Преуве-
домлении читателю» автор пояснил, 
что ранее историки, восхваляя госу-
дарей, «жития героев наших», ввели 
тех «во храм незабвенной памяти». 
Но его история отличатся от других 
тем, что в ней можно не найти «слав-
ные описания государей» и небреж-
ное описание народа. Нельзя, по его 
мнению, изображать одними краска-
ми Владимира Первого и Ивана 
Грозного, нельзя одинаково осуж-
дать «мятежного Хованского» и «по-
борствующего по новгородской воль-
ности Борецкого» [42, с. VII]. В конце 
«Преуведомления» он словно бы в 
извинительной форме актуализиро-
вал указанную мысль: «да не сочтут 
меня не привыкшие к такому роду 
сочинений язвителем бывших госу-
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дарей, которых по закоренелому мо-
жет быть страху и предубеждению, 
великими Отцами отечества почита-
ются, а повествования справедли-
вость инако их описует» [42, с. LVI]. 
Елагин решил испытать иную мо-
дель истории строительства России, 
вот почему он выбрал форму истори-
ческой наррации в виде опыта. 

Учитывая, что в неопубликован-
ной части «Опыта» И.П. Елагина 
присутствовали еще и масонские па-
цифистские рассуждения, подвер-
гавшие, например, сомнению воен-
ный триумф российского государ-
ства, содержалась защита автором 
новгородцев от обвинений их истори-
ками изменниками (за нежелание 
входить в состав Московского госу-
дарства) [см.: 43, с. 67, 227 и др.], не-
трудно представить, что эти кон-
струкции могли внести противоре-
чия в формирующийся российский 
исторический мастер-нарратив с со-
державшимся в нем набором, уже в 
целом, непротиворечивых героев и 
антигероев.

В немецкой и российской книжно-
сти в XVIII в. близкой к форме опыта 
выступала еще одна практика изло-
жения не только исследовательского, 
но и учебного материала «Abriss» 
(«Umriss»), «начертание». Она осно-
вывалась на стремлении выделить в 
поле литературной деятельности 
форму наррации, в которой очерчива-
ется нечто важное. По мнению фило-
логов И.В. Ягича и В.В. Виноградова, 
такая практика письма могла воз-
никнуть в результате перевода на 
русский язык немецких слов «Abriß» 
и «Umriß» (русск. — контур, очерта-
ние, начертание, очерк), которые пер-
воначально проникли в среду рус-
ских рисовальщиков в XVII в. [см.: 44, 

с. 434–435] В произведении есте-
ственно-научной и исторической на-
правленности, написанном в 1735 г. 
российским военным инженером 
В.И. де Генниным (1665–1750), мож-
но встретить интересный пример 
культурного трансфера — переход 
немецкого «Abriss» в русскую пись-
менную культуру. В написанном по-
русски самоназвании произведения 
присутствует немецкое слово «Abriss» 
в русской транскрипции: «Генералом 
лейтенантом от артиллерии и кава-
лером Ордена Святого Александра 
Георгием Вильгельмом де-Генниным, 
собранная натуралии и минералии 
камер в Сибирских горных и завод-
ских дистриктах тоже чрез ево о вновь 
строенных и старых исправленных 
горных и заводских строениях и прот-
чих куриозных вещах абрисы [выде-
лено мной — С.М.]» [см.: 45, с. 66].

В «Словаре русского языка XVIII 
века» приводятся несколько значений 
этого слова в культуре того времени: 
Начертание: «То, что составлено, на-
мечено в общих чертах; проект, набро-
сок. <…> Описание, изложение чего-л.; 
сочинение» [27, вып. 14, с. 106]. 

В российской очерковой практи-
ке историописания второй половины 
XVIII века — в самоназвании книг 
очерку стало предшествовать слово 
«начертание». Так, произведение из-
вестного немецкого ученого Г. Ахен-
валя «Abriß [выделено мной — С.М.] 
der neuen Staatswissenschaft der 
vornehmen Europäischen Reiche und 
Republiken» (1749) в России было из-
дано под названием «Начертание 
[выделено мной — С.М.] истории ны-
нешних знатнейших европейских го-
сударств» [46]. Авторы таких произ-
ведений манифестировали некото-
рые признаки начертания: 1) кра-
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ткое (но достаточное для усвоения) 
собственное изложение [46, с. IV–V; 
47], 2) пересмотр некоторых выводов 
иных авторов и ограниченность рас-
смотренного вопроса, дополнение к 
более основательному произведению 
(«служить может… дополнением») 
[48, с. IV–V].

Другим каналом культурного 
трансфера, передавшим в русское 
культурное пространство близкую по 
видовым чертам форму очерковой 
наррации, стала французская пись-
менная культура XVIII века. Во 
Франции для небольших по объему 
произведений не исследовательско-
го — популярного, характера (в том 
числе учебных книг) широко исполь-
зовалась форма «Tableau». В России 
эта форма наррации получила рас-
пространение под названием «изо-
бражение», также — чаще всего — в 
практике создания учебных книг 
[см.: 49 и др.]. Например, изданная в 
Геттингене объемом чуть более 20 
страниц книга для чтения А.Л. Шле-
цера «Tableau de l’histoire de Russie» 
(1769) [см.: 50] в русском переводе 
была издана под названием «Изо-
бражение российской истории» [см.: 
51]. Связь с французской традицией 
несет в себе перевод названия дру-
гой учебной книги по русской исто-
рии («Tableau de l’histoire de Russie à 
l’usage de la jeunesse», 1786), напи-
санной Ж.Ф. Вегелином, — «Табли-
ца [выделено мной — С.М.] россий-
ской истории в пользу юношества» 
(1788, пер. Ф. Протопопов) [см.: 52]. 
Работа другого переводчика (в самом 
начале XIX века) над названием 
этой учебной книги демонстрирует 
трансформацию данной разновидно-
сти очерка в русской культуре, где 
характер «изображения» начинает 

воспринимается как «начертание» 
(«Начертание российской истории 
для употребления юношества» (1807, 
пер. А.Д. Боровков)) [53]. Напротив, 
практика написания иного — не 
учебного исторического произведе-
ния очеркового характера «Истори-
ческое изображение всех дел Ф. Ле-
форта, первого любимца Петра Ве-
ликого и генерала П. Гордона» (1800) 
И.И. Голикова (1735–1801) демон-
стрирует иное восприятие нарратив-
ного характера изображения. Исто-
риописатель обратившись к читате-
лю указал черту первенства такой 
темы и связал форму своего истори-
ческого письма с опытом («благо-
склонное любезными соотчичами мо-
ими приятие сея книги, яко первого 
еще того опыта [выделено мной — 
С.М.], придадут утомленным моим 
силам новую бодрость») [54, с. XV].

В российской книжной культуре 
во второй половине XVIII в. стало по-
являться немало произведений, ко-
торые в своем названии имели слово 
«записки». Среди исторических про-
изведений это в первую очередь из-
дание Екатерины II (1729–1796) «За-
писки касательно российской исто-
рии» (в 6 ч., 1787–1794), предназна-
ченные автором для молодого чита-
теля. С одной стороны, «Записки» 
имеют признаки большого наррати-
ва по национальной истории (пол-
ной истории) и учебной книги (книги 
для чтения), но, с другой стороны, 
присутствующее в названии слово 
«записки» делает это историческое 
произведение близким по своей фор-
ме к опытам / очеркам, что демон-
стрирует и анализ историографиче-
ского источника. Екатерина II перед 
своим трудом поставила сугубо прак-
тические цели. Историческую нарра-
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цию она посвятила подрастающему 
поколению, которому следовало чи-
тать «правильные» истории, напи-
сав: «Сии записки касательно Рос-
сийской Истории сочинены для юно-
шества в такое время, когда выходят 
на чужестранных языках книги под 
именем Истории Российской, кои ско-
рее именовать можно сотворениями 
пристрастными…». При этом, в каче-
стве основной функции истории она 
указала на ее методическое значе-
ние — «она учит добро творить и от 
дурного остерегаться» [55, ч. 1, с. I, 1].

Целью Екатерины было не жела-
ние приблизиться к истине, чего 
можно было достичь посредством со-
блюдения правил, вырабатываемых 
зарождающейся классической евро-
пейской моделью историографии, а 
реализация своей идеи — разумного 
управления в прошлом, трансляция 
посредством формы «записок» этой 
идеи российскому читателю для фор-
мирования в его сознании «правиль-
ного» отношения к прошлому и су-
ществующей (разумной) власти. 
Представляется важным учесть, что 
четвертая часть произведения импе-
ратрицы имеет еще одно самоназва-
ние — «Опыт. Знаменитые происше-
ствия второй эпохи российской исто-
рии от 862 года по 1224» [55, ч. 4]. 
Произведение Екатерины II харак-
теризуется дробной микрострукту-
рой труда и популярностью текста 
(отсутствуют сноски на источники и 
литературу).

Интересно, но сподвижница им-
ператрицы княгиня Е.Р. Дашкова 
(1743–1810) одно из своих неболь-
ших исторических произведений, по-
священное десятилетию Император-
ской Российской академии, предста-
вила в форме записок: «Записки, по-

казывающие сравнительное состоя-
ние Академии в последствие десяти-
летнее» [56]. 

Авторы «записок» не всегда, но 
рефлексировали выбранную форму 
презентации материала для читате-
ля. Немецкий автор А.Ф. фон Ноль-
де (1807) сообщает о наличии опре-
деленной неполноты при раскрытии 
сюжетов, фрагментарности изложе-
ния материала [57, s. XVI]. Философ 
и будущий президент США Т. Джеф-
ферсон (1743–1826) в своих «Запи-
сках» (1787) предупредил читателя 
об особой композиции рассматривае-
мых сюжетов, их несовершенстве из-
за дефицита информации и недо-
статка талантов у автора [58, p. 3 
(ненумер.)]. Похожую мысль о форме 
своих «Записок о Малороссии» (1798) 
для читателя высказал Я.М. Марко-
вич (1776–1804): «Невозможно, ка-
жется, и требовать, чтобы сей пер-
вый опыт трудов моих был без вся-
ких погрешностей и недостатков» 
[59, с. 5-8 (ненумер.)]. Как можно за-
метить, исторические записки обла-
дают соответствующими форме огра-
ниченностью источниковой базы, 
композиционной дробностью (из за-
писок), декларируемой незавершен-
ностью проведенного исследования, 
изложением от первого лица, попу-
лярностью изложения. Указанные 
черты присущи в целом очерковой 
форме историописания.

Таким образом, в структуре исто-
рического знания России второй по-
ловины XVIII в. формируется очер-
ковая форма историописания, кото-
рая была представлена логически 
близкими по видовым характеристи-
кам разновидностями: «опыт», «на-
чертание», «изображение» и «запи-
ски». Основными дефинирующими 
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признаками очеркового вида истори-
описания стали авторская позиция 
(испытание) и несовершенство / огра-
ниченность наррации. Их можно 
свети к общей не репрезентативно-
сти, по сравнению со строгой науч-
ной практикой историописания. Фор-
ма наррации, получившая название 

«изображение» постепенно к началу 
XIX века теряет свою популярность, 
и, напротив, в первой половине этого 
столетия исторические наррации не 
претендовавшие на научность (а это 
были учебники по национальной 
истории) называют начертаниями 
[см.: 60]. 
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