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Аннотация. В статье анализируются концептуальные основания ключевых 
историографических подходов к проблеме регионализма в истории Московского 
государства раннего Нового времени. Историография данной темы представле-
на как конкуренция трех теоретических проектов, центральные положения ко-
торых подвергнуты систематической реконструкции. В рамках этатистского 
прочтения российской истории, которое являлось доминирующим вплоть до по-
следних десятилетий XX в., регионы рассматриваются как временные препят-
ствия на пути строительства централизованного государства. Федералист-
ская концепция, сформировавшаяся в атмосфере реформаторских ожиданий 
середины XIX в. и не получившая развития в последующей историографии, опи-
сывает Московское государство как ассоциацию областей. Наконец, современ-
ные исследования регионализма фокусируются на сложной структуре взаимоот-
ношений между государством и регионами, опираясь на понятие интеграции и 
интеракционный подход. Предложенный способ историографического анализа 
дает исследователю инструмент концептуальной рефлексии и может стать 
ресурсом теоретического воображения.
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Abstract. The article analyzes the conceptual foundations of the key historiographical 
approaches to the problem of regionalism in the history of the early Muskovite state. The 
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Вопрос о роли теории в историческом 
исследовании — одна из узловых проблем 
эпистемологии истории. Историки неред-
ко воспринимают свои занятия как «ре-
месло», в котором для теории отводится 
чрезвычайно скромное место. Традицион-
ный академический жанр обзора истори-
ографии транслирует образ кумулятивного 
накопления эмпирического «позитивного 
знания» о предмете. Между тем на 

1 Отмечу три перспективных подхода к историографии российской истории, которые отча-
сти близки к замыслу, реализованному в настоящей статье. 1) А.С. Усачев предложил метод ана-
лиза «историографических констант» (представлений, которые являлись инвариантными для 
исследователей различных поколений вне зависимости от теоретико-методологических и идео-
логических предпочтений) и сделал вывод о существовании «большого времени» (longue durée) 
российской историографии [2; 3]. Генеалогию этих идей можно возвести к наблюдениям  
П.Н. Милюкова над «аксиомами» отечественного историописания [4, с. 127–159]. В некоторых 
отношениях к этой линии примыкает и интерпретация Д. Блэком «государственной школы» как 
преемственной по отношению к предшествующей историографии [5]. 2) А.А. Тесля изучает 
основоположения различных версий национального исторического нарратива [6–8]. Для данной 
традиции исследований немалое значение имеет известная критика «обычной схемы русской 
истории» М.С. Грушевским [9], среди любопытных реакций на которую профессиональных 
историков следует отметить размышления А.Е. Преснякова [10, с. 1–11]. 3) Н.Ш. Коллманн 
совершает в одной из своих работ примечательный экскурс в историю мысли об обществе и 
помещает идеи российских авторов относительно роли принуждения и консенсуса в контекст 
западноевропейской социальной теории [11, с. 277–288].

поверку оказывается, что построения 
историков содержат множество теорети
ческих предположений, которые лишь в  
редких случаях обретают форму система-
тических концепций и нуждаются в крити-
ческой реконструкции [1].

В данной статье предложен один из воз-
можных подходов к анализу теоретиче-
ских оснований исторического исследова-
ния1. Историография рассматривается не  

historiography of this topic is presented as a competition of three theoretical projects, the 
central provisions of which are subjected to systematic reconstruction. Within the 
framework of the “statist” interpretation of Russian history, which was dominant until 
the last decades of the 20th century, the regions were considered as temporary barriers to 
the establishment of a centralized state. The federalist conception, which emerged in the 
atmosphere of reformist expectations of the mid-19th century and has not been developed 
in subsequent historiography, describes the Muskovite state as an association of regions. 
Finally, recent studies of regionalism focus on the complex structure of relations between 
the state and regions, relying on the notion of integration and interactional approach. 
The proposed method of historiographical analysis gives the researcher a tool for 
conceptual reflection and can become a resource for theoretical imagination.
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в качестве перечня достижений отдельных 
авторов, но как ряд теоретических проек-
тов, сформировавшихся внутри дисципли-
ны применительно к конкретной теме. Та-
кой способ взаимодействия с идеями 
предшественников имеет неизбежные 
ограничения (производимой реконструк-
ции легко поставить в упрек некоторую 
произвольность и недостаточное внима-
ние к контексту), однако может стать для 
историка ценным инструментом рефлек-
сии (экспликация и прослеживание генеа-
логии концептуальных допущений созда-
ют значимый эффект остранения) и 
сравнительного анализа, а также ресурсом 
теоретического воображения.

Центральный сюжет статьи — пробле-
ма регионализма в истории Московской 
Руси XVI–XVII вв.2 Историография дан-
ной темы представлена как конкуренция 
трех концептуализаций. Первая предпо-
лагает, что регионы являются вре́мен
ными препятствиями, которые должны  
исчезнуть в ходе государственного  
строительства. Такой этатистский взгляд 
доминировал в историописании вплоть 
до последних десятилетий XX в., став 
для нескольких поколений исследовате-
лей нерефлексивным основанием мышле-
ния о российской истории. Вторая кон-
цептуализация представляет Московское 
государство как ассоциацию регионов. 
Предложенная в середине XIX в. истори-
ками-федералистами, эта идея не получи-
ла систематического развития в историо-
графии. Наконец, третий теоретический 
проект, в фокусе которого находится 
структура взаимоотношений государства 

2 Систематический обзор исследований регионализма в Московской Руси не является 
задачей настоящей статьи. Единицами предложенного анализа являются традиции сходных тео-
ретических решений, и ссылки на конкретные работы приводятся главным образом в иллюстра-
тивных целях. Некоторые общие соображения относительно истории и современного состояния 
изучения региональной проблематики в России можно найти в работах С. Смит-Петер (напр., 
[12]), применительно к периоду раннего Нового времени — С.О. Шмидта (напр., [13]). Кроме 
того, за рамками рассмотрения здесь остается обширный и самостоятельный историографиче-
ский сюжет, связанный с украинскими землями.

и регионов, продолжает формироваться, и 
сегодня можно наметить лишь общие 
контуры этого нового направления. 

Государство  
против регионов

Исчезновение регионального измере-
ния — одна из парадоксальных черт  
традиционного нарратива российской 
истории. Привычное для читателя пове-
ствование организовано так, что в опре-
деленный момент разнообразие «собран-
ных» московскими князьями земель 
магическим образом превращается в 
«централизованное государство». При 
описании периода, который предшеству-
ет этой трансформации, в поле внимания 
автора удерживаются соседние политиче-
ские образования (например, Новгород-
ская земля), однако после нее единствен-
ной данностью остается гомогенное 
пространство единого Московского госу-
дарства. Подобная смена кадра (которая 
обеспечивается, как правило, делением 
текста на главы) характерна для абсолют-
ного большинства обобщающих и учеб-
ных работ по истории России.

Рассмотрим основания такой логики. 
Важнейшей чертой традиционного нарра-
тива является, во-первых, москвоцен-
тризм. Давно отмечено, что представле-
ние о наследовании столичности по 
линии Киев — Владимир — Москва со-
ставляет одну из устойчивых констант 
историописания XVI–XX вв. [4, c. 149–
159]. Генеалогия этой идеи восходит  
к династической истории московского 
правящего дома, сконструированной 
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древнерусскими книжниками. Как убеди-
тельно показал А.С. Усачев, данная схема 
была некритически перенесена из «Сте-
пенной книги» (памятника эпохи Ивана 
IV) на страницы исторических сочинений 
Нового времени [3]. Внимание исследова-
теля, следующего в русле этой традиции, 
с неизбежностью фокусируется на Мо-
скве как безальтернативном «собирателе 
русских земель», наделенном эксклюзив-
ными качествами.

Вторая фундаментальная характери-
стика традиционного нарратива — его го-
сударствоцентричный характер. В трудах 
классиков «государственной школы» XIX 
в., вдохновлявшихся философией Г. Геге-
ля, именно развитие государства (как 
«высшей формы общежития») было пред-
ставлено в качестве лейтмотива истории 
России [14]. В этой логике абсолютное 
доминирование организующего «госу
дарственного начала» обусловливалось 
исходной неструктурированностью и ко-
чевой природой народной массы. Неуди-
вительно, что наследием «государствен-
ной школы» стало не только плодотворное 
изучение процессов колонизации [15, 
с. 342], но и туманное представление о 
допетровской Руси как однородном рав-
нинном пространстве с чрезвычайно под-
вижным, неукорененным (и в то же время 
инертным) населением.

Наконец, третий концептуальный ин-
гредиент традиционной схемы — кон-
фликтоцентричное ви́дение социальной 
динамики, также в значительной степени 
восходящее к историкам-гегельянцам [2, 
с. 104]. Московские князья рассматрива-
ются в качестве носителей прогрессивно-
го «государственного начала», которому 

3 Удачное выражение из доклада Я. Глете, который констатирует распространенность 
такого взгляда: “In political history and historical sociology, central and local power have often been 
analysed as antagonistic. Interaction between them has in the past usually been described as a zero-sum 
game where the gain of one side equals the loss of the other. In this perspective the growth of central 
state power is regarded as a decline of local power while the presence of powerful local societies 
indicates that the central state must be weak” [18, с. 1].

противостояла уходившая в прошлое «ро-
довая старина». Рудиментом последней, в 
свою очередь, являлись удельные княже-
ства. Процесс формирования государства 
фактически отождествляется с «собира-
нием земель», в ходе которого нивелиро-
вались слабые ростки местной жизни [16, 
с. 49–59]. В этой логике всякое проявле-
ние регионального разнообразия ассоци-
ируется, прежде всего, с архаикой и вос-
принимается как признак несовершенства 
государства. Несовместимость государ-
ственной организации с любой формой 
фрагментации закрепляется в терминоло-
гической оппозиции «централизованного 
государства» и «феодальной раздроблен-
ности». Центр и регионы мыслятся как 
противоположности [17, с. 36], а их взаи-
моотношения описываются в качестве 
игры с нулевой суммой3.

Итак, единственный способ вообра-
зить регионы в рамках данной тради- 
ции — рассмотрение их в качестве 
вре́менных препятствий, успешно прео-
доленных московскими правителями на 
пути государственного строительства.  
Такая концептуальная рамка оказала зна-
чительное влияние на развитие историо-
графии. Показательны в этом отношении 
выводы, к которым на основе изучения 
исследовательской литературы приходи-
ли иностранные авторы, специально  
интересовавшиеся региональной пробле-
матикой и стремившиеся встроить рос-
сийский опыт в свои сравнительные  
проекты. В эссе немецкого историка 
Д. Герхарда утверждалось, что организа-
ция московского общества XVI–XVII вв. 
гораздо больше напоминает текучесть 
американского Дикого Запада, чем 
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западноевропейский сословный регио
нализм [19]. Знакомые по трудам  
«государственной школы» мотивы неуко-
рененности населения и отсутствия про-
винциального партикуляризма в России 
прозвучали и в монографии классика 
французской историографии Р. Мунье о 
крестьянских восстаниях раннего Нового 
времени [20, с. 153–229; 21, с. 190–192]. 
В этих текстах в эксплицитной форме 
воспроизведены идеи, которые являлись 
непроблематичными, по умолчанию при-
нимаемыми предпосылками для несколь-
ких поколений исследователей россий-
ской истории.

Господство такой системы представле-
ний привело к тому, что региональная те-
матика длительное время игнорировалась 
историографическим мейнстримом. Це-
лый пласт сочинений провинциальных 
авторов, посвященных местным сюже-
там, «видели, но как будто не замечали» 
[22, с. 18]; их находки использовались в 
лучшем случае как «источник уточнений 
отдельных деталей в исторических по-
строениях обобщающего характера» [23, 
с. 41]. Следуя сложившемуся канону, про-
фессиональные историки доводили изуче-
ние отдельных земель до момента лик
видации независимости и не уделяли 
внимания их дальнейшей судьбе в составе 
Московского государства [15, с. 244]. Так, 
в 1909 г. С.Ф. Платонов отмечал, что «ни 
одной книжки» не написано по истории 
Новгорода XVI–XVII вв. [24, c. 11]. Много 
десятилетий спустя В.Б. Кобрин вновь 
констатировал, что «историю княжеств в 
нашей литературе обычно завершают тог-
да, когда они стали частью единого госу-
дарства» [25, с. 49; 26, с. 3; 27, с. 7].

Исследователи обращались к проблеме 
регионального разнообразия Московской 

4 Представление о борьбе московских правителей с рудиментами «раздробленности» на 
всем протяжении XVI в. («XVI столетие — не борьба дворян и бояр, а борьба с уделами») нашло 
яркое выражение в концепции опричнины А.А. Зимина [29; 30].

Руси главным образом в историко-геогра-
фическом жанре [28, с. 3–11]. Под этой 
рубрикой написана, в частности, фунда-
ментальная монография М.Н. Тихомиро-
ва «Россия в XVI столетии» [там же]. 
Ключевыми единицами анализа в ней вы-
ступают отдельные регионы, особенно-
сти которых подвергнуты систематиче-
скому и детальному изучению. Однако 
для того, чтобы вписать исследование в 
конвенциональную теоретическую рамку, 
автор последовательно подчеркивает «не-
завершенность процессов централиза-
ции». Государству предстояло в результа-
те «длительной борьбы» ликвидировать 
«пережитки феодальной раздробленно-
сти», просто произошло это не в начале 
XVI в., как обычно считалось, а столети-
ем позже4. Легитимировать предмет свое-
го интереса исследователю позволило ле-
нинское высказывание о «живых следах 
прежней автономии», которые «сохраня-
лись вплоть до XVII века». Характерно, 
что заключение к этому масштабному тру-
ду занимает лишь полтора абзаца и начи-
нается с фразы о том, что проделанная ра-
бота «не нуждается» в выводах [28, с. 524]. 
В отсутствие концептуальных новаций 
богатый материал, свидетельствовавший о 
высокой сложности региональной струк-
туры Московского государства, оказался 
невостребованным для обобщений.

Таким образом, в рамках рассмотрен-
ной историографической традиции не 
было создано концептуализации, которая 
позволяла бы описывать региональное 
разнообразие в условиях существования 
единого государства. Регионализм оста-
вался неразличимым для историков Мо-
сковской Руси, поскольку предполага-
лось, что он исчезает в результате 
«процессов централизации». Рассуждая о 
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перспективах исследования локальных 
служилых объединений, идею этого теоре-
тического тупика ярко сформулировал 
В.Б. Кобрин: «В этой связи возникает еще 
один вопрос, требующий ответа. Каковы 
были судьбы уездных служило-землевла-
дельческих корпораций, о которых речь 
шла в книге? Формально они сохранялись 
и в XVII в. Но прежней ли была их соци-
альная роль? В XVI в. они во многом были 
реликтами удельного времени, тормозом 
на пути консолидации феодалов разных зе-
мель в общерусский класс. Но ведь в XVII 
в. эта консолидация как будто заверши-
лась» (курсив мой — И.К.) [25, с. 221].

В историографических анналах между 
тем можно обнаружить забытую линию, в 
рамках которой был предложен иной спо-
соб мышления о регионах в российской 
истории.

Государство  
как федерация регионов

На рубеже 1850–1860-х гг. региональ-
ная проблематика стала предметом устой-
чивого интереса со стороны историков, за 
которыми закрепилось название федера-
листов. Последовательно критикуя «тео-
рию государственной централизации», 
они позиционировали свои взгляды в ка-
честве альтернативы господствовавшему 
нарративу. Получив стремительную попу-
лярность в атмосфере реформаторских 
ожиданий, эти идеи вскоре были оставле-
ны сами́ми авторами и не имели дальней-
шего развития [23]. Воззрения федерали-
стов вдохновили несколько поколений 
сибирских областников, но не оказали 
значимого влияния на историографию. 
Наибольший интерес в свете рассматри-
ваемого нами сюжета представляет зем-
ско-областная теория А.П. Щапова, си-
стематическая реконструкция которой 
представлена в исследованиях Й. Вахен-
дорфа [31] и В.В. Боярченкова [16].

Краеугольным элементом этой концеп-
ции является представление о «начале об-
ластности», развитием которого можно 
объяснить весь ход российской истории — 
«до централизации и после централиза-
ции». А.П. Щапов предлагает рассматри-
вать историю России как эволюцию 
ассоциаций областей (или провинций, т. е. 
регионов) от «особно-областного» к «сое-
диненно-областному» союзу. Содержание 
первого этапа составляет «органическое 
саморазвитие» независимых областных 
общин, которые сохранили самобытный 
характер и в московский период. Центра-
лизация являлась для регионов исключи-
тельно внешним фактором (механическим 
«собиранием земель», справленным на
силием и административным принуж
дением), не порождая «внутренней орга-
нической связи областей с Москвой». 
В Смутное время — один из излюблен-
ных исторических периодов А.П. Щапова 
[32] — эта непрочная федерация распа-
лась, восстав против централизаторского 
давления столицы («земско-областной пе-
реворот»), чтобы после периода розни до-
бровольно соединиться на более прочных 
основаниях.

Прочтение всей истории допетровской 
Руси как эволюции форм сосуществова-
ния регионов — сильный теоретический 
ход, который дает значимые преимуще-
ства. Концепция А.П. Щапова не предпо-
лагает момента, в котором разнообразие 
обособленных земель парадоксальным 
образом сливается в гомогенное «центра-
лизованное государство». В этой логике 
происходит последовательный отказ от 
москвоцентричного взгляда: место глав-
ных исторических субъектов занимают 
регионы, развитие которых в XVI–XVII 
вв. становится легитимным предметом 
для самоценного изучения. 

Однако цена отказа от традиционной 
схемы повествования оказывается высокой. 
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Гипостазируя областность в качестве 
вневременного «начала» и постулируя 
континуитет в истории отдельных обла-
стей, подход федералистов остается не-
достаточно чувствительным к транс-
формациям региональных структур и не 
позволяет полноценно охарактеризо-
вать роль центральной власти в таких 
изменениях. Так, например, рассмо-
тренная концептуализация дает весьма 
ограниченные возможности для анализа 
случая Новгородской земли, где москов-
ское правительство произвело «вывод» 
(насильственное переселение с конфи-
скацией собственности) ключевых 
групп населения и демонтировало тра-
диционные политические институты. 
Насколько уместно утверждение о  
преемственном и самодостаточном раз-
витии «области» при подобных каче-
ственных изменениях социально-поли-
тической организации, и можно ли в 
данном случае вынести за скобки госу-
дарство (роль которого — лишь «внеш-
нее обобщение областности»)? Сама 
постановка таких вопросов потребует, 
как представляется, пересмотра базо-
вых положений федералистской кон-
цепции, которая остается тем не менее 
оригинальным и важным опытом ос-
мысления региональной проблематики 
в историографии Московской Руси.

Государство и регионы: 
интеграция и регионализм

Первый из теоретических проектов, 
представленных в настоящей статье, 
можно считать исчерпанным после бо-
лее чем столетнего доминирования в 
российском историописании; вторая из 
обозначенных программ оказалась на 
долгое время забытой и осталась нереа-
лизованной в исследовательской практи-
ке. В отличие от них третья концепция 
продолжает динамично развиваться, 

поэтому сегодня можно лишь предвари-
тельно наметить некоторые черты и воз-
можные перспективы этого направления. 
Единственной попыткой систематиче-
ского осмысления современного состоя-
ния историографии являются программ-
ные работы С.Н. Богатырева, на которые 
мы будем опираться в дальнейшем ана-
лизе [17; 33].

Центральной категорией исследований 
регионализма в Московской Руси стано-
вится понятие интеграции, которое по-
зволяет проблематизировать формирова-
ние единства из множественности как 
длительный и сложный трансформацион-
ный процесс. Такой подход преодолевает 
этатистские представления о естествен-
ной гомогенизации пространства и исчез-
новении местного своеобразия после 
присоединения очередной территории. 
Напротив, для исследователя интеграции 
именно этот момент — точка отсчета в 
изучении наиболее интересных явлений. 
Например, работа об интеграции Нижего-
родской земли может охватывать полтора 
столетия с момента ликвидации незави-
симости княжества [34]. В фокусе внима-
ния историка оказывается проблема соот-
ношения преемственности и изменений, 
что дает возможность уйти и от федера-
листского постулата о непроблематичном 
континуитете «областной» жизни. От-
крывается широкое поле сравнительного 
исследования путей интеграции — вари-
антов развития этого процесса в локаль-
ных контекстах [35; 36].

Процесс интеграции обуславливается 
взаимодействиями различных акторов. 
Интеракционный подход означает после-
довательный отказ от картины, при кото-
рой регионы в одностороннем порядке 
подвергаются целенаправленному цен-
трализаторскому воздействию со стороны 
государственной власти. Такая политика 
(рассматриваемая как набор различных 
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«стратегий»)5, является важным, но далеко 
не единственным фактором развития инте-
грации. Вполне закономерными становят-
ся, в частности, вопросы о субъектности 
региональных сообществ и влиянии ново-
присоединенных территорий на центр6. 
Однако более значимое усложнение про-
исходит при различении множества разно-
образных акторов, ролей, отношений,  
лояльностей и интересов, которые скрыва-
ются за условной дихотомией реифициро-
ванных «государства» и «региона»7. Исто-
рик оказывается перед необходимостью 
использования подхода, который можно 
вслед за А.И. Миллером (специалистом по 
более поздней эпохе) назвать ситуацион-
ным: «Задача в том, чтобы выявить уча-
ствовавших во … взаимодействии акторов 
и понять логику их поведения, т. е. рекон-
струировать ситуацию взаимодействия в 
возможной полноте» [38, с. 18].

Такая исследовательская повестка дела-
ет менее принципиальным вопрос о содер-
жании понятия региона, но не снимает 
этой важной проблемы. Справедливо от-
мечено, что попытки дать эссенциалист-
ское определение и сформулировать объ-
ективные критерии вычленения регионов 
имеют весьма ограниченный потенциал. 
Более продуктивным видится предложе-
ние рассматривать регион как изменчивый 
и относительный элемент воображаемой 
географии, «результат взаимодействия 
внутренних и внешних факторов» [17, 
с. 40; 37, с. 9–15]. Предметом специ
ального изучения становятся способы 

5 Выражение «стратегии интеграции», вошедшее в употребление среди историков-руси-
стов после работы Н.Ш. Коллманн [11], необходимо, впрочем, использовать с осторожностью. 
Вопрос о наличии таких политических «стратегий», как спланированных долгосрочных сцена-
риев, в каждом случае нуждается в специальном исследовании.

6 Например, правящая элита Московского государства («государев двор») может быть рас-
смотрена как сложный конгломерат групп регионального происхождения («корпорация корпора-
ций» [35]), в рамках которого включение каждой новой группы меняло ранее сложившуюся кон-
стелляцию.

7 Такая постановка проблемы характерна, в частности, для исследований локальных адми-
нистраторов, в практике которых, как отмечает В. Кивельсон, размывалась граница между «госу-
дарством» и «обществом» [37, с. 129–131]. 

репрезентации пространственной структу-
ры государства [39; 40] и значение регио-
нальных аффилиаций в иерархиях иден-
тичности его жителей [37, с. 58–100]. 
Последний сюжет приводит к вопросу о 
том, в какой мере, при каких обстоятель-
ствах и под воздействием каких механиз-
мов разрозненные социальные группы 
могли выступать в качестве единого тер-
риториального сообщества [33].

Переосмысление роли регионализма в 
Московской Руси связано с влиятельными 
работами последних десятилетий, авторы 
которых подвергли критике идею деспоти-
ческой власти московских государей. В ус-
ловиях ограниченности ресурсов фискаль-
но-военные государства раннего Нового 
времени могли успешно развиваться только 
с опорой на локальные сообщества, кото-
рые сохраняли значительные пространства 
автономии [11; 33; 37; 39; 41]. Регионализм 
мыслится, таким образом, не как препят-
ствие, но как конструктивный элемент го-
сударственного устройства. Постулирова-
ние перманентной конфликтности между 
центром и регионами сменяется акцентом 
на консенсусе и сотрудничестве, благодаря 
которым достигалась долговременная 
устойчивость самодержавия. Перспектив-
ной представляется дискуссия историков-
русистов о концепции «композитарной  
монархии» [42], которая позволяет в срав-
нительном ключе осмысливать сложную 
неоднородность территориальной структу-
ры династических государств раннего Но-
вого времени.
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