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Аннотация. Поиск основ «национальной идеи» становится предметом 
острых дискуссий общественной мысли России XIX столетия. На языке 
представителей государственной власти она получила выражение в виде 
емкой идеологемы «православие, самодержавие, народность», у славянофи-
лов — «церковь, государство и община». С целью выявления значения, кото-
рое вкладывалось современниками в понятие «народность», и как это влияло 
на формирование представлений о «национальной идее», авторы обращаются 
к трудам представителей государственной (юридической) школы, для кото-
рых поиск ответов на вопросы о собственном прошлом, особенностях соци-
альной организации, роли государства в строительстве и функционировании 
общества стал предметом кропотливой исследовательской работы. Исто-
рические условия бытия людей в каждую конкретную эпоху накладывают 
свой отпечаток на процесс выработки того или иного общественно значимо-
го идеала. Выявить основные противоречия социокультурного исторического 
контекста эпохи — важнейшая методологическая задача, которую ставят 
перед собой авторы.
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Abstract. The search for the grounds of the “national idea” becomes the subject of 
robust discussions of Russian public thought of the 19th century. In the language of the 
representatives of state power it was expressed in the form of a succinct ideologeme 
“Orthodoxy, autocracy, ethnicity”, in the Slavophiles – “church, state and community”. 
In order to identify the meaning that contemporaries put into the concept of “ethnicity” 
and how it influenced the formation of ideas about the “national idea”, the authors turn 
to the works of representatives of the state (legal) school, for whom the search for answers 
to questions about their own past, the peculiarities of social organization, the role of the 
state in the construction and functioning of society became the subject of thorough research 
work. Historical conditions of people’s existence in each particular epoch put their own 
imprint on the process of elaboration of this or that socially significant ideal. To identify 
the main contradictions of social and cultural historical context of the epoch is the most 
important methodological task that the authors set for themselves.
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В современных условиях обострения 
геополитических противоречий вновь 
актуализируется давний историко-фило-
софский спор о типологических особен-
ностях российской цивилизации. Есть 
ли самобытный путь России, отличный 
от Европы и Азии, или вся его специфи-
ка состоит в заимствованиях и влияниях 
извне? Одно из направлений развития 
этой дискуссии связано с представлением 
о том, какая цивилизация наследует тради-
ционные христианские ценности: католи-
ческо-протестантский «коллективный За-
пад» или «Православный Восток». Поиск 
ответов на эти вопросы неизбежно влечет 

за собой обращение к иерархии ценно-
стей общественного самосознания наро-
да, являющегося своего рода «оптикой» 
восприятия им социальной реальности. 
В современном общественном сознании, 
например, достаточно распространены 
представления о существовании особой 
«американская мечты» или европейской. 
В научной и публицистической литерату-
ре рассуждения на тему о национальной 
мечте россиян, как правило, начинаются 
с фокуса на дискуссиях вокруг «русской 
идеи».

Одними исследователями она оценива-
ется как идефикс и результат творческой 



4 / 2023

274

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

фантазии русских мыслителей с целью 
идеологического обоснования претензий 
на развитие по особому пути [1], причем 
нельзя не согласиться с теми авторами, ко-
торые указывают на европоцентристскую 
приверженность как критиков «русской 
идеи», так и некоторых из ее апологетов 
[2, с. 205]. Ряд авторов отстаивает идею 
о значительном внешнем влиянии на про-
цессы складывания русской народности, 
благодаря которому появилось, например, 
основанное на византийской духовности 
древнерусское искусство [3].

Большой круг мыслителей образуют 
и авторы, пытавшиеся обосновать суще-
ствование особой «русской идеи», начи-
ная с любителей русской старины — сла-
вянофилов, что обострило размежевание 
взглядов в среде российского просвещён-
ного класса и способствовало развитию 
различных идейных течений в русской об-
щественно-политической мысли второй 
половины XIX в. Но были ли оппоненты 
так диаметрально противоположны — 
вопрос, который продолжает иницииро-
вать новые и новые исследования и в на-
стоящее время [4; 5]. Другая грань этой 
проблемы — является ли национальная 
идея интенцией философской мысли 
или содержание этого понятия должно 
раскрываться в онтологических формах 
эмпирической жизни конкретного наро-
да — составила предметное пространство 
настоящего исследования. Исходная ав-
торская позиция состоит в попытке рас-
смотреть онтологию как бытие, которое 
в наиболее законченном и последователь-
ном виде проявляется не столько в фило-
софских учениях, сколько в повседневной 
исторической практике существования 
и взаимодействия людей [6, с. 43]. 

В случае признания национальной идеи 
продуктом общественно-политического 
сознания своей эпохи исследователь не-
избежно упирается в дискуссии 1840-х – 

1850-х годов и фигуру П.Я. Чаадаева, пер-
вым заявившего, что в умах современно-
го ему общества происходит выработка 
«какой-то национальности» [7]. Причем 
следует отметить, что вызвавшие небы-
валую до той поры полемику в обществе 
относительно размышлений о самих себе 
во времени «Философические письма» 
П.Я. Чаадаева содержат и некоторые раз-
мышления автора применительно к инте-
ресующему нас вопросу. Представляется 
важным его тезис о том, что идея, кото-
рая не имеет возможности обосноваться 
на чем-либо, грозит стать «искусствен-
ным созданием» [8, с. 91–92]. 

Как известно, русская философская 
мысль испытывала влияние некоторых 
античных учений, в частности Платона, 
идей французского Просвещения и не-
мецкой классической философии. Отли-
чительной особенностью ее рефлексии 
мирового научного наследия являлась 
фокусировка на ценностной проблемати-
ке и онтологических вопросах. В связи 
с этим обращение к творчеству древне-
греческого философа разъясняет исход-
ное понятие «идея». Никто иной, как Пла-
тон ввел термин «идея» в употребление. 
Через язык метафоры в своих диалогах 
Платон доводит до нашего понимания 
природу идеи и ее значение. 

Идея Платона имеет метафизическую 
природу. Она — первопричина всего су-
щего, а потому абсолютна по своей при-
роде и отражает бытие мира. Не останав-
ливаясь подробно на том, что для Платона 
идея несет значение блага и социальной 
справедливости как гармонии мира, к ко-
торому должно стремиться человечество, 
акцентируем внимание на стержневой ос-
нове его рассуждения, а именно на том, 
что идея есть ничто иное как онтологиче-
ская модель бытия [6, с. 14–35]. 

Становление и развитие общества на-
чинается с ойкумены. В пространстве 
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ойкумены происходит первый диалог 
людей и природы, откуда и происходят 
истоки локальной цивилизации. Форми-
руется конкретное общество со своей си-
стемой ценностных координат, которая 
будет отличать данное общество от ка-
кого-либо другого. Эти ценности пере-
даются из поколения в поколение, опыт 
народа аккумулируется в идеологии, ко-
торая становится определяющей страте-
гией общественного развития. 

Главной проблемой общества, в том 
числе и идеального, образ которого вос-
создает в своих трудах Платон, является 
человек. В процессе его жизнедеятель-
ности заявляют о себе такие проблемы, 
как мера отношения человека к этому 
миру, его персональная ответственность, 
ценность нравственности и совестного 
суда. Это те «киты», согласно платонов-
ской гносеологии, на которых способно 
устоять и развиваться государство. По-
этому утверждение благого справедливо-
го общества выдвигает на первый план 
в качестве государственной проблему 
воспитания человека. Цель воспитания 
усилиями государства заключается в под-
готовке души человека. Познание самого 
себя и своего внутреннего голоса совести 
становится залогом успешного развития 
общества по стезе идеи блага.

Что примечательно, свидетелями неис-
сякаемой жизненности платоновских по-
стулатов стали современники XIX в. Надо 
отдать должное российской политической 
элите в лице ряда представителей госу-
дарственной власти, например, М.М. Спе-
ранского, Д.Н. Блудова, А.С. Шишкова, 
С.С. Уварова, которая с 20-х гг. XIX в. на-
чинает активно реализовывать стратегию 
создания национальной модели просве-
щения, обосновывая при этом, на чем 
зиждется русская цивилизация. Отстаива-
емая позиция самостоятельности России 
в вопросах просвещения и политическо-

го порядка не означала вектор на изоля-
цию России в системе европейских госу-
дарств, но указывала на принципиальное 
иное политическое и идейно-культурное 
развитие России.

Идея просвещения, которая в дальней-
шем станет определяющей в деятельно-
сти как политической, так и интеллекту-
альной элиты русского общества, а затем 
сформирует в глазах общества приори-
тет ценности образования, раскрывается 
не в духе просветителей XVIII в. Пра-
вительственная доктрина, оформленная 
в виде известной идеологемы министром 
просвещения С.С. Уваровым, построена 
на принципах легитимизма и идеи слу-
жения, связывая народ и царя в единый 
крепкий узел [9; 10]. 

Три кита идеологической программы, 
сформулированные сначала А.С. Шиш-
ковым в виде «вера, воспитание, язык», 
а затем С.С. Уваровым — «православие, 
самодержавие, народность» — выражали 
суть национальной идеи. Здесь вера пра-
вославная выступает в качестве символа 
национальной самоидентификации [11, 
с. 342], самодержавие — национальной 
формы правления русской цивилизации, 
о чем говорил автор фундаментального 
обобщающего труда по отечественной 
истории Н.М. Карамзин. А слово «на-
родность», предложенное П.А. Вязем-
ским в 1819 г. в качестве перевода фран-
цузского nationalite, культивируемого 
европейскими романтиками, трактуется 
как национальное своеобразие и откры-
вает широкие возможности для познания 
своих национальных корней и традиций. 

В XIX в. национальная идея становит-
ся предметом глубокого анализа обще-
ственной мысли. На языке представите-
лей государственной власти она получила 
выражение в виде емкой идеологемы «пра-
вославие, самодержавие, народность». 
По другому ее можно представить, следуя 
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за славянофилами, как церковь, государ-
ство и община. Это тот стержень, взаи-
мосвязь элементов которого обеспечивал 
крепость и целостность общественно-го-
сударственного устройства в Русской зем-
ле. В общине славянофилы видели исто-
рическое начало гражданского института 
общественной жизни, основанного на на-
чалах соборности [12, с. 180].

Поиск ответов на вопросы о собствен-
ном прошлом, о предназначении, особен-
ностях социальной организации, роли 
государства в строительстве и функци-
онировании общества стал предметом 
кропотливой исследовательской работы 
историков права, вошедших в историю 
под названием «младшего» поколения 
государственной (юридической) школы. 
В отличие от философского конструи-
рования постулатов национальной идеи 
или художественных средств ее выраже-
ния, что было характерно для европей-
ских мыслителей, отечественные мыс-
лители государственной (юридической) 
школы обратились к анализу памятников 
древнерусского права, литературы, лето-
писей, выработав собственную методо-
логию исследования. Их интерес был 
прикован к народному и юридическому 
быту Древней Руси, к русской общине, 
проблемам народоправства и крепостно-
го права [13]. 

Не обошли стороной историки-юри-
сты в своих исследованиях и феномен 
народности. Термины «народность» 
и «народное сознание» ярко прозвуча-
ли в исследованиях доктора права, де-
кана юридического факультета и рек-
тора Императорского Новороссийского 
университета (1869–1872, 1872–1877) 
Ф.И. Леонтовича. У него мы встреча-
ем интересное понятие: почвенная на-
родность. В ее характеристике историк 
подчеркивает те черты, совокупность 
которых и дает представление о самобыт-

ности. Это племенно-этнографические, 
родовые признаки, авторитет которых 
уступает значимости этнографических 
особенностей. Разнообразие бытовых ка-
честв отдельных местностей характеризу-
ет самобытность каждого местного сою-
за. Кроме того, Ф.И. Леонтович оперирует 
понятиями «личность» и «народное со-
знание» по отношению к народности. 
Он обращает внимание, что почвенная 
народность выступает как политическая 
личность «по устройству своего полити-
чески-независимого быта». И что не ме-
нее важно, ей присуще «сознание своей 
отдельности и отличия от других союзов» 
[14, с. 134–135]. Влияние на народное со-
знание почвенных условий даже сильнее, 
чем церкви [там же, с. 136].

Ф.И. Леонтович акцентирует внима-
ние на антропологическом облике народа 
на начальных этапах его формирования. 
Он пишет, что «как личность в эту эпо-
ху еще не выделялась в самостоятель-
ную сферу, носила квалифицированный 
характер, определявшийся семейно-об-
щинным ее положением, так и вообще 
весь состав гражданского права являлся 
также с определенною квалификацией, 
проникался по преимуществу началами 
общинного быта [там же, с. 147]. При-
вычки и убеждения человека «в силу 
бытовых определений так слагались, 
что он не только не чувствовал всей тя-
жести и неудобств общинной жизни, 
но и не мог даже представить себе че-
ловеческой жизни вне раз очерченного 
и замкнутого круга своей общины. Вне 
своей задруги, села или города он чув-
ствовал себя изгоем…» [15, с. 214–215].

Преодолевая постепенно сепарат-
ные областные инстинкты, стремления 
и интересы, общины созидают целост-
ный государственный организм, народ-
ность «претворяет общечеловеческие 
идеалы и порядки в свои собственные 
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идеалы, воспитывается в них, развивает 
на этой широкой почве свою националь-
ную культуру» [14, с. 149]. Предлагаемое 
объяснение важно в свете изысканий со-
временной методологии исторического 
познания. Ведь объективность исследо-
вателя определяется не только источни-
ковой базой, но и желанием вчитываться 
в социокультурный контекст эпохи. Про-
цесс выработки того или иного идеала 
конкретной эпохой имеет свое истори-
ческое обоснование, которое распознает 
историк, руководствуясь той или иной ие-
рархией ценностей, определяющих вос-
приятие исторической действительности 
и соответственно оценку и интерпрета-
цию исторических явлений, что доказы-
вают исследования представителей юри-
дической школы [16]. 

В русском обществе XIX в. было очень 
расхожим представление о свободной и не-
зависимой личности, что порой определяло 
вектор соответствующих поисков в исто-
рических источниках. Например, историк 
права, профессор Санкт-Петербургского 
университета Н.М. Кор кунов отмечал, 
что с началом Нового времени обществен-
ное сознание пронизано идеей борьбы 
индивидуализма и общественного автори-
тета, или традиционализма, говоря совре-
менным языком. Автономная личность, 
«отрешенная от всех исторических и бы-
товых условий, становится мерилом и ос-
новой сущего и всего мыслимого». Однако 
ничего позитивного не предлагая для со-
зидания общества, она ведома духом кри-
тики и вечного протеста, что подрывает 
уважение к устоям [17, с. 6–8].

Тезис о том, что в России община была 
изначальным порядком, а не продуктом 
государственной власти, объясняет так-
же профессор Санкт-Петербургского 
университета А.Д. Градовский. Главным 
мерилом в определении исконности по-
рядка он считает вопрос отношения 

к земле. И здесь сразу же вырисовыва-
ется отличительная особенность русской 
общины. Если в Европе поземельные от-
ношения устанавливались и поддержива-
лись властью землевладельцев, и «каж-
дый феодал требовал, чтобы все лица, 
жившие на принадлежавшем ему участке 
земли, тянули к нему судом и данью» [18, 
с. 405], то в России все было иначе. Ис-
конный порядок на Руси устанавливал, 
что «по земле все подчинялись только 
государству и потому считались свобод-
ными членами русского общества» [там 
же, с. 407].

На Руси не знали факта рабства в от-
личие от Западной Европы. С точки зре-
ния личных прав крестьянство издавна 
составляло одно целое, считает А.Д. Гра-
довский, а черная община как главный 
представитель общинного быта была об-
щим правилом, владельческая — исклю-
чением применительно не только к ранне-
му периоду, но и ко временам Судебника 
1497 [там же, с. 410, 413]. Такой исконный 
порядок избавлял людей на Руси «от слу-
чайностей чисто личных отношений, так 
много способствовавших развитию раб-
ства в России» с укреплением поместного 
землевладения [там же, с. 407].

Таким образом, типичная особенность 
русского общества в отличие от запад-
ноевропейского, по А.Д. Градовскому, 
состояла в том, что «русский человек 
имел дело с общиною больше, чем с кня-
зем; община была для него правилом, 
князь — исключением» [19, с. 126], тогда 
как в западном обществе, наоборот, связь 
человека с частным лицом (феодалом) 
была прямой.

Значительное внимание выявлению 
особенностей славяно-русского этногра-
фического типа, который появился на кар-
те восточной Европы в процессе выхода 
праславян из придунайских областей 
вверх по течению Днепра [20], уделял 
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Д.Я. Самоквасов, которого некоторые со-
временники окрестили «архивным Бис-
марком» [21]. На археологических источ-
никах историк обосновывал своеобразие 
социального быта. 

Обращаясь к национальным истокам 
в определении специфики русского об-
щества, Д.Я. Самоквасов обосновывал, 
что «древняя вервь служила опорою 
Русской земле со времени княгини Оль-
ги до XIX в.». Потеряв прежнее назва-
ние, русская вервь (община) продолжа-
ла существовать и в XV в. и настолько 
была обычным явлением, что «его не за-
мечали законодатель и русские ученые» 
[22, с. 66]. 

Крепость и порядок русской общины 
зиждились, как полагает Д.Я. Самоква-
сов, не на сложной системе граждан-
ского законодательства, характерной 
для завоевательных государств и ос-
нованной на институтах частной позе-
мельной собственности. Напротив, вся 
земля являлась собственностью общи-
ны, которая не знала ни частной соб-
ственности, ни института поземельного 
рабства. Основной отличительной чер-
той крестьянской общины и в период 
написания Русской Правды, и в XV в. 
было равенство членов по владению 
землею, рост населения влек не дро-
бление участков земли, а образование 
новых общин на свободных землях [20, 
с. 192–196г; 22, с. 54, 60, 67].

И хотя к народам, не знавшим порядка 
приобретения и передачи частной позе-
мельной собственности, Д.Я. Самоквасов 
относил и древних германцев, характер-
ной чертой русской общины было отсут-
ствие подобного рода законодательства 
и в XIX в., когда по-прежнему община 
«довольствуется немногими правилами 
обычного права, известными каждому до-
мохозяину и каждому взрослому члену 
крестьянской семьи» [20, с. 196г].

Особенности этого «любопытнейшего 
и интереснейшего учреждения», каковым 
являлась община, не ускользнули от глаз 
иностранцев. Так, современник барон 
Гакстгаузен, путешествовавший по Рос-
сии, высоко оценивал значение общины, 
не имеющей аналога ни в какой другой 
стране. Он отмечал неизмеримые выго-
ды для внутреннего общественного со-
стояния, которые культивирует община, 
обеспечивающая «органическую связь» 
в обществе, «крепкую общественную 
силу и порядок» [22, с. 66].

Если для ряда представителей государ-
ственной (юридической) школы бесспор-
ным является вопрос о том, что община 
или, говоря вслед за Ф.И. Леонтовичем, 
«задруга является передовым пахарем 
и землевладельцем, вотчинником» [14, 
с. 138, 147], то для других, например, 
Б.Н. Чичерина и В.И. Сергеевича, это 
опровержимый факт. Историк права, де-
кан юридического факультета и ректор 
Императорского Санкт-Петербургского 
университета (1888–1897, 1897–1899) 
В.И. Сергеевич ставил в заслугу Б.Н. Чи-
черину то, что он первым позволил себе 
усомниться в русской земельной общи-
не как исконном порядке вещей. Если 
Б.Н. Чичерин считал, что появление 
поземельной общины было следствием 
государственных мер по обеспечению 
выплаты подушной подати и относил со-
ответственно время ее появления к эпо-
хе Петра I, то В.И. Сергеевич относит 
общинное владение к эпохе Ивана III. 
Он видит истоки общины не в народных 
обычаях, а в правительственных распо-
ряжениях, нацеленных на обеспечение 
государева тягла, получившего в Новое 
время оформление в виде подушной по-
дати [23, с. 8–15]. 

На основании Новгородских пис-
цовых книг XV и XVI вв. В.И. Серге-
евич определяет, что возникновение 
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общинного крестьянского землевладе-
ния связано главным образом с полити-
кой Ивана III. Причем он акцентирует 
внимание, что владение было общин-
ным, а землепользование — частным: 
«Каждый имел отдельный участок, 
переделов не было никаких, участки 
покупались, продавались, завещались, 
наследовались, и все это можно видеть 
из документов. Итак, появилось общин-
ное владение, но не общинное хозяй-
ство» [там же, с. 10]. Община владеет 
землей, собирает повинности, разда-
ет пустые земли, является владельцем 
общинных угодий вместо бояр [там 
же, с. 10]. О частной собственности, 
по мнению В.И. Сергеевича, свидетель-
ствует и «Русская Правда» примени-
тельно к разделу недвижимости после 
смерти отца [там же, с. 7]. 

Идея исконности общины и ее орга-
ническое происхождение — отличитель-
ная особенность, объединяющая многих 
представителей «младшего поколения» 
государственной (юридической) школы. 
Ф.И. Леонтович приходит к выводу: «У 
Славян и отчасти у Германцев родовой 
быт развился еще в доисторическое вре-
мя и тогда же реорганизовался в быт об-
щинный» [14, с. 150]. Опровергая тезис 
о том, что крестьянские общинные земли 
появляются не ранее XIV в. [23, с. 45], 
другой историк права Д.Я. Самоквасов 
утверждает наличие территориальной об-
щины — верви с круговой ответственно-
стью ее членов согласно Русской Правде 
[20, с. 169; 22, с. 57–58].]. 

Такая позиция кардинально отличает-
ся от той, что придерживаются последо-
ватели теории родового быта и государ-
ственной теории, высоко оценивающие 
авторитет и решающую роль государ-
ственной власти в развитии новых форм 
собственности, форм права, гражданс-
ких союзов и др.

Ф.И. Леонтович не согласен с утверж-
дением С.М. Соловьева, что древнее вече 
имело неопределенные формы и характер. 
Не согласен он и с характеристиками начал 
общественного быта древней Руси, данны-
ми Б.Н. Чичериным и В.И. Сергеевичем, 
как «неопределенности, хаоса, брожения 
и анархии», «с ее гражданским союзом, 
господством личности, необузданной сво-
боды и пр.» [14, с. 123]. И если В.И. Серге-
евич признает главными общественными 
силами древнерусской жизни господство 
силы и договорного начала, то Ф.И. Леон-
тович, А.Д. Градовский, Д.Я. Самоквасов 
убеждают нас в авторитете вечевой фор-
мы, которая глубоко коренится в общине 
как экономической, хозяйственной и адми-
нистративной единице [15, с. 216–233; 19, 
с. 101–143; 20, с. 41–96].

Склонность к аналогиям с европей-
скими системами государственного 
устройства находила своих сторонников 
и критиков. Так, например, для Ф.И. Ле-
онтовича было неприемлемым мнение «о 
юридически-неправильных формах, о не-
установившихся, не определившихся об-
щественных отношениях древней Руси» 
[14, с. 123], критиковал он и А.Д. Градов-
ского, искавшего в вечах сходство с пар-
ламентом. 

Тем не менее А.Д. Градовский фор-
мулирует важный вывод: «Дворянство 
не могло получить у нас значения в мест-
ном управлении. Вместе с ним личное 
землевладение не могло получить никако-
го значения в самоуправлении». Учреж-
дением, которое могло служить органам 
местного самоуправления, была община 
[18, с. 405]. А.Д. Градовский доказывает, 
что «община, утратившая свое значение 
в политической сфере, сохранила его в ад-
министративной и хозяйственной, <…> 
она оказалась весьма пригодною к самоу-
правлению в административной деятель-
ности» [19, с. 142]. 
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Об этой же специфике славяно-рус-
ской народности говорит и Д.Я. Самоква-
сов. Он утверждает, что роды и общины 
восточных славян представляли собой 
не что иное, как гражданские институты, 
а не автократические союзы, где приори-
тетными были единичные социальные на-
чала [20, с. 169]. 

Вступая в полемику не только с В.И. Сер-
ге евичем, но и с Н.М. Карамзиным, Д.Я. Са -
моквасов считает, что они недооценива-
ют богатство культурного экономическо-
го быта русских славян и соответственно 
степень развития цивилизации. Апел-
лируя к вещественным памятникам той 
эпохи, свидетельствам современников, 
письменным источникам, коими явля-
ются, прежде всего, договоры с греками, 
Д.Я. Самоквасов обосновывает вывод 
о том, что Древняя Русь по культурной 
экономической обстановке быта народа 
«стояла не ниже Руси первых столетий 
христианства, а может быть была богаче» 
[там же, с. 96]. Эта позиция была своего 
рода отголоском той дискуссии, которую 
инициировала речь Ф.М. Достоевского 
на открытии памятника А.С. Пушкину 
в 1880 г. о том, что нищета экономики 
не является препятствием для всечелове-
ческого единения, братской любви, вы-
соких стремлений. 

Итак, исключительная роль общины 
в процессе организации народа на ран-
нем этапе формирования его как социо-
культурного, экономического и полити-
ческого организма не вызывает сомнения 
у представителей «младшего поколения» 
государственной (юридической) школы, 
что они и подтверждают на широком ар-
хеологическом, лингвистическом, этно-
графическом материале.

Ключевая роль принадлежала общине 
и в сфере политической. Так, Ф.И. Ле-
онтович утверждает, что «политический 
строй древней России начался не с госу-

дарства, как полагал Карамзин и его со-
временники, но, как и у других народов, 
с родовой или общинной формы жизни» 
[15, с. 199]. Он обосновывает вывод о по-
литической состоятельности древнерус-
ских общин, называет политическими 
и общественными формами народной 
жизни и родовую, и общинную организа-
цию [14, с. 151], а также разводит понятия 
«род» и «семья» [15, с. 201]. 

Исходя из понимания, что община вы-
полняла функции политического орга-
низма, Ф.И. Леонтович оценивает факт 
призвания князей в Древней Руси. Само 
это явление было следствием развития 
общинного быта и не представляло собой 
нечто экстраординарное. Факту призва-
ния князей «нужно давать смысл дина-
стический, ставить его в связь с дальней-
шею деятельностью князей Рюриковичей, 
сумевших удержаться в русских землях 
и упрочить за собою положение посто-
янных их правителей и нарядников» [там 
же, с. 213]. 

В подобной интерпретации идеи при-
звания князей Ф.И. Леонтович был не оди-
нок среди представителей «младшего по-
коления» государственной (юридической) 
школы. А.Д. Градовский считает перво-
начальное призвание князя и призвание 
князей в течение всего древнего периода 
нашей истории «реакцией против общин-
ного быта» [19, с. 121]. Он называет идею 
призвания княжеской власти общерус-
ской идеей, которая проходит через всю 
русскую историю, а ее окончательное зна-
чение выразилось в Московском государ-
стве, которое эту идею «специализиро-
вало для Русского государства» [там же, 
с. 142–143], что выразилось в закрепле-
нии дворянского сословия. Анализируя 
этап формирования сословий в русском 
государстве, он приходит к убеждению, 
что одним из многочисленных «закрепле-
ний» сословий было закрепление служи-
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лого класса. Размышляя над выводами 
А.Д. Градовского, можно предположить, 
что под общерусской идеей он имел в виду 
не что иное, как идею служения сословий 
своему государству, для которого все со-
словия были не чужеродными, но «свои-
ми» [там же, с. 142]: «Общины спокойно 
тянули возложенное на них тягло и стяну-
ли Московское государство» [там же].

В отношении характеристики вечевых 
порядков в политической сфере А.Д. Гра-
довский отчасти солидарен с В.И. Серге-
евичем, который, по его мнению, излагает 
их «с большим знанием дела». А.Д. Гра-
довский согласен, что «внутренние несо-
вершенства этого быта, борьба партий, 
восстание «рода на род», требовали пере-
дачи постороннему для общины лицу 
таких дел, к которым оказывалась неспо-
собна община или вече» [там же, с. 121].

Говоря об особенностях организа-
ции народного быта в Древней Руси, 
А.Д. Градовский устанавливает его от-
личия от западноевропейского. «Князь 
был посредником не столько между от-
дельными лицами, сколько между об-
щинами», — утверждает историк [там 
же, с. 126]. На Западе «первоначальное 
появление общин было реакцией про-
тив феодального порядка, ассоциацией 
промышленных и рабочих классов про-
тив землевладельческих привилегий». 
Общинное движение на Западе А.Д. Гра-
довский сравнивает с революцией, кото-
рую можно назвать как политической, так 
экономической и социальной. Ее апогеем 
стала эмансипация личности и идея до-
говорного государства [там же, с. 121]. 
В России же, напротив, община утрати-
ла со временем значение в политической 
сфере, сохранив его в административной 
и хозяйственной как единица самоуправ-
ления в административной деятельности. 

В отличие от замкнутых, узких сфер, 
в которых проходила жизнь западноев-

ропейского земледельца и горожанина, 
на Руси человек «не рисковал, выходя 
из своего города или волости, наткнуть-
ся на чуждую область, на враждебное 
государство. Везде была одна и та же 
русская земля, раскинувшаяся на необъ-
ятное пространство. Отдельные ее части 
не составляли самостоятельных полити-
ческих тел ни в глазах князей, ни в гла-
зах служилых людей и крестьян. Князья 
смотрели на свою волость как на времен-
ное владение» [24, с. 1]. Власть следовала 
за народом, «по пятам», что выражалось, 
например, в личном присутствии членов 
княжеского рода в различных областях 
и заменяло силу крепких административ-
ных органов [там же, с. 3].

Подобные мысли находим и у Ф.И. Ле-
онтовича, который, указывая на автори-
тет института общины, говорит о том, 
что Руси был близок тип политической 
федерации земель и волостей, нежели 
единодержавный строй государственного 
быта. «Ход исторических событий, одна-
ко, склонил решение вопроса в смысле 
последней проблемы: к XVI в. единодер-
жавие Московских государей установи-
лось уже на прочных основаниях» [15, 
с. 214]. 

Единство территории, общность языка, 
религии, правовых норм, этнографиче-
ских черт для всех 12 племенных восточ-
нославянских княжений VII–IX вв. — 
значимые характеристики, выявленные 
Д.Я. Самоквасовым [20, с. 196].

Таким образом, выводы, к которым 
пришли ряд представителей «младшего 
поколения» государственной (юридиче-
ской) школы: Ф.И. Леонтович, А.Д. Гра-
довский, Д.Я. Самоквасов, определяют 
характерные черты русской общины, 
проявляемые как на бытовом уровне, так 
в системе языка и религиозно-правовых 
отношений, общих для всех восточносла-
вянских племен. Хотя они и критиковали 
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друг друга по ряду детальных позиций, 
общее направление их теории позволя-
ет сделать обобщение высказанных ими 
убеждений по поводу идеи народности. 

Общинный порядок на протяжении 
веков оставался неизменным, обеспе-
чивая стержневую основу российского 
государства. Исследование Ф.И. Леон-
товичем, А.Д. Градовским, Д.Я. Само-
квасовым вопроса о национальных осо-
бенностях устройства русского общества 
служит ярким подтверждением взгляда 
на природу национальной идеи (или 
«русской идеи») как онтологической мо-
дели жизни народа.

Значительно позднее, уже в XX сто-
летии, когда древнейший этап общинной 
жизни славян стал различим благодаря 
археологическим разысканиям, стало по-
нятно, что представления «младо-юри-
стов» об изначальности русской общины 
оказались более близки к исторической 
истине. Сегодня можно считать прак-
тически доказанным факт и отсутствия 
у славян частной собственности на зем-
лю, что также следует из археологических 
данных, не позволяющих делать выво-
ды о сколько-нибудь заметной иерархии 
в русской деревне на всем протяжении ее 
истории [25, с. 159–160]. Причины этого 
явления, характеризующего традицион-
ные принципы социальной организации 
русского народа, во многом остаются зага-
дочными. Однако не вызывает сомнений, 
что для каждого нового витка отечествен-
ной истории характерен специфический 
набор внутренних и внешних факторов, 
требовавших государственной и обще-
ственной реакции. Неизменным оставал-
ся лишь цивилизационный выбор рос-
сийского крестьянства, последовательно 
отвечавшего на любые «вызовы времени» 
укреплением коллективных начал и вос-
становлением общины даже там, где ее 
следы изначально вроде бы не просле-

живаются, например, в Сибири. Следует 
учесть и перманентную внешнюю угрозу, 
что предполагало жертвование частным, 
личным и сословным интересом в пользу 
общего блага и со стороны привилегиро-
ванных сословий [26, с. 161–162].

Итак, проведенный анализ истори-
ками права (младшего поколения) го-
сударственной (юридической) школы 
подтверждает взгляд на национальную 
идею как онтологическую модель бытия. 
Идея по Платону постигается челове-
ком на уровне эвристической интуиции. 
Безусловно, рефлексирование представи-
телями интеллектуальной элиты по пово-
ду, говоря современным языком, истори-
ко-культурного кода цивилизации играет 
важное значение, в том числе в создании 
условий для переживания человеком сво-
ей сопричастности к данному этническо-
му коллективу. Но представление о нацио-
нальной идее должно включать не только 
этническую идентификацию, но и цен-
ностное отражение реальных особенно-
стей традиционных форм социальной ор-
ганизации народа, выработанного в ходе 
его исторического развития.

Нельзя не согласиться с исследователя-
ми, утверждающими, что нация созидает-
ся дорефлексивным путем, основанным 
на опыте солидарности и общности [27, 
с. 41] и выраженным в базовых ценно-
стях, которые укореняются в менталитете 
того или иного народа, определяя его об-
щественный идеал. В одном случае этот 
идеал может подчеркивать значимость 
национального превосходства и мирового 
лидерства, в другом — братства народов 
и равного доступа к благам цивилизации 
для всех. Для одних приоритет личных 
интересов и благоденствия стоит выше 
в ценностной иерархии, у других личное 
счастье обусловлено общественными ча-
яниями и воплощено в идее коллективиз-
ма, общинности и соборности. В одном 
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случае общественный идеал настолько 
эгоистичен, что, по сути, превращается 
в противоположность морали, в другом — 
благодаря приоритету коллективного на-
чала придает ей наиболее исторически об-
условленное содержание. 

Опыт поиска основ русской идеи пред-
ставителями государственной школы 
убедительно свидетельствует, что обо-

снованное право претендовать на обще-
национальный характер имеет лишь та 
«из мира идей», которая в основе своей 
отрефлексированной формы «мысли-
тельного конструкта» имеет реальные 
основания в историческом бытии народа, 
отраженном в традиционных институтах 
его социальной организации, культуре 
и языке.
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