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ВНУТРЕННЯЯ ТРАНСГРАНИЧНАЯ ТЕРРИТОРИЯ 
КАК ПРОСТРАНСТВО УПРАВЛЕНЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ 
ДЛЯ РУКОВОДСТВА СОПРЕДЕЛЬНЫХ ГУБЕРНИЙ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (на примере Московской 
и Владимирской губерний рубежа XIX–XX вв.)

   ▄ О.В. Морова 

Аннотация. В статье описана специфика сформировавшегося на границе Мос-
ковской и Владимирской губерний крупного центра текстильной промышлен-
ности купцов Морозовых — местечка Никольское. Место работы фабричных 
рабочих и место их жительства оказались разделены административной 
границей губерний, что обусловило разобщенность выполнения контрольно-
надзорных функций органами жандармерии и общей полиции, деятельность 
которых была ограничена административными границами губерний. Стачка 
1885 г. и последующие забастовки рабочих на Никольских мануфактурах ак-
туализировали необходимость изменения административно-территориально-
го управления промышленной территорией на стыке губерний. Концентрация 
рабочих на морозовских фабриках в местечке Никольском, селах Орехово и Зу-
ево с расширением масштабов производства усиливалась. Общественная бе-
зопасность на трансграничной территории была острой проблемой для МВД, 
губернских властей и фабрикантов. На основе архивных материалов показано, 
что владельцы фабрик путем обращения к государственным структурам и ис-
пользования своих финансовых возможностей пытались снять остроту проб-
лемы, но безрезультатно. Административные границы в силу разных факто-
ров оставались неизменными.
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INTERNAL CROSS-BORDER TERRITORY AS A SPACE OF MANAGERIAL 
PROBLEMS FOR THE AUTHORITIES OF THE NEIGHBOURING PROVINCES 
IN THE RUSSIAN EMPIRE (using the example of the Moscow and Vladimir 
provinces at the turn of the XIX–XX centuries)

   ▄ O.V. Morova 

Abstract. The article describes the specifics of the town of Nikolskoye, a large centre 
of the Morozov merchants’ textile industry that was formed on the border between 
the Moscow and Vladimir provinces. The factory workers’ place of work and their 
place of residence were separated by the administrative border between the provinces 
which led to the separation of control and supervisory functions by the gendarmerie 
and the general police whose activities were limited by the administrative borders 
between the provinces. The strike of 1885 as well as the subsequent strikes of workers 
at the Nikolsky manufactories actualized the need to change the administrative and 
territorial management of the industrial territory at the junction of the provinces. The 
concentration of workers at the Morozov factories in the town of Nikolskoye, the villages 
of Orekhovo and Zuyevo increased with the expansion of production. Public safety 
in the cross-border area was a pressing problem for the Interior Ministry, provincial 
authorities and manufacturers. On the basis of archival materials, it is shown that 
factory owners tried to alleviate the problem by contacting government agencies and 
using their financial resources but to no avail. The administrative boundaries remained 
unchanged due to various factors.
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order, county police officer, strikes.
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Анализируя состояние границ административных образований Центральной Рос-
сии в XVIII–XX вв., исследователи О.В. Рыжков и Д.А. Хитров отметили, что ад-
министративные границы регионов в значительной степени определяются суще-
ствующей сетью городских центров, путями сообщения и хозяйственными связями 
и несоответствие между ними приводит к большим неудобствам [1, с. 81] Такое 
«большое неудобство» возникло во второй половине XIX в. между Московской 
и Владимирской губерниями.

В обозначенный период данные губернии были наиболее динамично развивающи-
мися регионами Центральной России. Стремительный рост промышленности и торгов-
ли был обусловлен запуском Московско-Нижегородской железной дороги.

Однако специфика концентрации промышленных центров вдоль железнодорожной 
оси привела к формированию на границе сопредельных губерний трансграничной 
территории, которая стала перекрестком административно-управленческих проблем. 
На небольшой территории, которая располагалась рядом с административной грани-
цей села Орехово Покровского уезда Владимирской губернии, на правом берегу реки 
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Клязьмы и мостом через нее, связанной с селом Зуево Богородского уезда Московской 
губернии, к 1860-м гг. XIX в. вырос центр текстильной промышленности.

Его описание было приведено в Памятной книжке Владимирской губернии на 1862 г. 
в очерке К. Тихомирова «Заметки по пути от Владимира до границы Московской гу-
бернии, по линии железной дороги»: «В 18 верстах от Покровской железнодорожной 
станции находится станция Ореховская, названная так потому, что находится при Оре-
ховском погосте. Она же называется Зуевской, т.к. вблизи ея есть местечко Зуево, где 
возвышаются здания бумагопрядильной и ткацкой фабрики покровского 1-й гильдии 
купца Морозова. Фабрика эта состоит на крепостной земле Морозова в отхожей пусто-
ши Плесах на берегу реки Клязьмы» [2, с. 3–7].

В очерке перечислялись четырех- и пятиэтажные каменные производственные кор-
пуса, одно- и двухэтажные каменные и деревянные складские и вспомогательные по-
мещения, каменный дом директора фабрики, 9 деревянных одноэтажных флигелей 
для проживания иностранных специалистов и служащих фабрик, 1 деревянный двух-
этажный флигель для конторских служащих, 11 двухэтажных и 19 одноэтажных казарм 
для рабочих, баня, больница. Фактически бывшая пустошь превратилась в настоящий 
фабричный городок и получила название местечко Никольское.

Казус заключался в том, что центр текстильной промышленности раскинулся на зем-
лях, находящихся в административном подчинении Владимирской губернии (терри-
тория Покровского уезда), но строился он на деньги предпринимателей Морозовых. 
В 1823 г. часть той земли по правому берегу Клязьмы купил крестьянин-предпринима-
тель Савва Васильевич Морозов из сопредельного села Зуева Богородского уезда Мос-
ковской губернии, в 1838 г. он построил на той земле первую фабрику и начал расши-
ряться. На части земли свое фабричное дело завел и его сын Викула [3, с.6].

Вскоре на территории Владимирской губернии выросло промышленное производ-
ство двух фирм «Товарищество Никольской мануфактуры Саввы Морозова сын и Кº» 
и «Товарищество мануфактур Викулы Морозова с сыновьями в м. Никольском». Дело 
уже не крестьянина, но богородского купца С.В. Морозова в дальнейшем расширил его 
богородский первой гильдии купеческий сын Тимофей Саввич Морозов.

Село Зуево Богородского уезда Московской губернии и село Орехово Покровского 
уезда Владимирской губернии, разделенные рекой Клязьмой, оказались тесно связан-
ными посредством крупного текстильного производства с широкой инфраструктурой 
в местечке Никольское, но оказались не способны решать возникающие вследствие 
переплетения социально-экономических процессов административные проблемы.

Одной из первых возникла проблема обеспечения правопорядка на территории, 
прилегающей к станции Орехово. Ею активно пользовались жители и села Орехово, 
и села Зуево. Жители не чувствовали себя в безопасности на пути из Зуева на станцию. 
Об этом свидетельствует обращение из канцелярии Московского губернатора Влади-
мирскому губернатору от 23 февраля (ст. ст.) 1870 г. В нем говорилось, что «в местности 
между деревней Зуевой и станцией Ореховой Московско-Нижегородской железной до-
роги на границе Белгородского и Покровского уездов неоднократно происходили гра-
бежи и даже убийство» и приводились конкретные факты ограбления рядового Треща-
лова, сотника деревни Щербинино Е. Пещерина [4; л.1]. 

Необходимо отметить, что на железных дорогах как стратегических объектах право-
порядок, охрану государственной и общественной безопасности во второй половине 
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XIX в. осуществляла жандармская железнодорожная полиция. Она была сформирована 
по линейному принципу. Ее функции «сводились в основном к наблюдению за деятель-
ностью железнодорожной администрации, местных органов власти, подрядчиков и ра-
бочих при строительстве и эксплуатации железных дорог», хотя позже были дополнены 
правом производить дознания по политическим делам [5, с. 1–2]. В связи с этим подня-
тый жителями Зуева вопрос находился исключительно в компетенции уездных властей.

Жители Зуева обращались с просьбой к Богородскому уездному исправнику с прось-
бой восстановить спокойствие и безопасность. Тот в свою очередь обратился к Покров-
скому уездному исправнику и попросил его учредить особый пикет на дороге к станции 
Орехово. Покровское полицейское управление не нашло оснований для учреждения 
пикета, сославшись на то, что «это поведет к напрасному обременению местных жи-
телей», и на то, что никаких сведений о грабежах, разбоях и насилии не имеет [4; л. 2].

Подобное отношение заставило власти Богородского уезда обратиться к Московско-
му губернатору, а тот адресовал их просьбу к Владимирскому губернатору со словами 
«не изволите ли признать необходимым принятие каких-либо мер к ограждению спо-
койствия и безопасности в местности близ станции Ореховой по направлению к дерев-
не Зуевой» [там же].

Обращение возымело действие, так как напомнило про основные обязанности само-
го губернатора — охранять порядок и общественное спокойствие во вверенной губер-
нии. Владимирский губернатор приказал Покровскому уездному исправнику принять 
энергичнейшие меры, в результате чего был учрежден жандармский пост из двух ун-
тер-офицеров. 

Однако в последующие 10–20 лет проблема с безопасностью трансграничной терри-
тории будет только обостряться, что связано с ростом пришлого населения сел Орехо-
во, Зуево и местечка Никольское, которое стремительно пополнялось с расширением 
масштабов производства текстильных мануфактур Тимофея и Викулы Морозовых. 

Специфика ситуации заключалась в том, что трудились работники на морозовских фа-
бриках в местечке Никольское, находящемся в административном управлении Покровских 
уездных властей, однако проживали многие из них в селе Зуево Богородского уезда.

 Разразившаяся в 1885 г. стачка на фабриках Тимофея Морозова обнажила проблему 
с осуществлением контроля за спокойствием и порядком на фабриках, отслеживанием 
неблагонадежных элементов, подстрекающих рабочих к выступлениям (стачка готови-
лась в трактирах на территории села Зуева Богородского уезда, разразилась на террито-
рии местечка Никольское Покровского уезда, а самые активные забастовщики быстро 
скрылись от полиции в том же Зуеве). 

Полицейские уездные власти Покрова и Богородска своевременно не могли согласо-
вать действия по пресечению беспорядков. Вполне возможно, данное обстоятельство 
заставило правление Товарищества Никольской мануфактуры «Саввы Морозова сын 
и Ко» обратиться в Министерство внутренних дел с ходатайством об объединении села 
Зуева и местечка Никольское в один административный центр и отнесении его к Бого-
родскому уезду. 

От Министерства внутренних дел Владимирскому губернатору И.М. Судиенко было 
направлено обращение с целью выяснить его мнение по ходатайству Т.С. Морозова. 

Владимирский губернатор, который в 1885 г. принимал непосредственное участие 
в подавлении крупнейшей стачки на морозовских фабриках в Никольском, запросил 
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решения по данному вопросу Покровской уездной земской управы и Покровского уезд-
ного земского собрания [6; л. 3]. 

Уездные власти Покрова отрицательно отнеслись к просьбе Т.С. Морозова. В ка-
честве доводов привели следующие факты: ходатайство конторы не было подписано 
самим Тимофеем Саввичем; к документу не приложено ходатайство мануфактуры Ви-
кулы Морозова, находящейся в чресполосном владении с Никольской мануфактурой. 

Неубедительно для покровских властей прозвучал тезис о том, что Московские вла-
сти обладают лучшими средствами «как надзора, так и контроля, а равно и тушения 
могущих происходить волнений» [3; л. 4]. В докладе Покровской управы было указа-
но, что во время стачки 1885 г. «Владимирский губернатор прибыл немногими часами 
позднее Московских судебных властей, но это произошло оттого, что с ним прибыли 
военные силы, требовавшие усиленных поездов» [6; л. 4].

Отмечено было и еще одно обстоятельство: части Никольской мануфактуры –Горо-
дищенский отделочный и Вауловский ткацкий — находятся почти в центре Покровско-
го уезда. И как быть с ними?

Вывод покровскими уездными властями был сделан однозначный: ходатайство 
как не имеющее законных оснований отклонить. Об этом сообщили Владимирскому гу-
бернатору. Подобное решение ему направили Владимирские губернские земские власти.

Кроме того, Покровские уездный исправник направил Владимирскому губернато-
ру развернутую аналитическую записку. В ней он сообщил, что в селе Зуево на ян-
варь 1890 г. 143 дома принадлежат крестьянам села Зуева и 178 домов принадлежат 
разным лицам, временно в них проживающим. Коренных жителей в Зуево 368 душ 
мужского пола и 451 душа женского пола. Число же пришлых собственно фабричных 
рабочих 2707 человек и проживающих на квартирах рабочих Морозовских фабрик 
в м. Никольское 1459 человек, при них членов семьи, не работающих на фабриках 
1133 человека [6; л. 8 об.].

Исправник указал и количество фабрик, расположенных в самом селе Зуево и близле-
жащем Крестовоздвиженском — 14 заведений с числом рабочих от 7 до 649. За порядком 
на этой территории следят полицейский надзиратель и 4 полицейских служителя. Все 
они содержатся за счёет фабрикантов и крестьян села Зуева и Крестовоздвиженского.

Численность же проживающих в местечке Никольское вместе с примыкающим 
к нему торговым погостом Орехово и чугунно-литейным заводом Гоппера составила 
до 25 тыс. человек. Поэтому исправник предложил, что «всего естественнее, удобнее 
и справедливее меньшее присоединить к большему», т.е. село Зуево присоединить 
к селу Орехово и местечку Никольское, образовав одно поселение на правах городских 
поселений с одним общим полицейским и судебным управлением [6; л. 15].

Все справки были направлены в Министерство внутренних дел. Владимирский гу-
бернатор от П.Н. Дурново, директора Департамента полиции, 12 марта (ст. ст.) 1890 г. 
получил телеграмму с резолюцией: «Ходатайство Никольской мануфактуры отклоне-
но» [6; л. 16]. 

Таким образом, запрос на административное решение был инициирован самой за-
интересованной стороной — владельцами крупного текстильного производства, по-
несшими не раз убытки от беспорядков на своих фабриках и убедившимися в необхо-
димости принятия мер для регулирования вопросов охраны правопорядка в местечке 
Никольское. 
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В то же время в ответ на запрос сработала не схема горизонтальной коммуникации 
властей Владимирской и Московской губерний, а сложившаяся в стране модель разгра-
ничения компетенций и вертикальной соподчиненности органов центрального и мест-
ного управления — Министерства внутренних дел и губернской администрации [7]. 
Точнее, в официальном обсуждении вопроса участвовало только руководство Влади-
мирской губернии и подведомственные ему власти Покровского уезда.

Власти Московской губернии не проявили никакой заинтересованности в разреше-
нии ситуации. Очевидно, вариант присоединения к Богородскому уезду территориаль-
но маленького, но густонаселенного социально-политически активным населением 
района пугал власти. Московская губерния и так отличалась одним из самых высоких 
по России показателей плотности населения и количеством промышленных предпри-
ятий. Возможно, местечко Никольское рассматривалось и властями Богородского уезда 
как потенциально опасное в плане общественного спокойствия и правопорядка, тем 
более что в силу удаленности его от Богородска не представлялось возможным опера-
тивно прибыть на подавление возможных рабочих стачек. 

Покровские власти саботировали любое обсуждение вопроса о передаче транс-
граничной территории в состав Богородского уезда Московской губернии, учитывая 
огромную роль Никольской мануфактуры в наполнении уездного бюджета, в развитии 
системы образования и здравоохранения уезда [8, с. 3]. 

Так, например, в 1876–1877 учебном году в Никольском училище м. Никольского 
обучалось 610 мальчиков и 290 девочек. Училище размещалось в роскошном, удобном 
каменном корпусе. Учителя Никольского училища имели хорошее образование и по-
лучали самую высокую в уезде оплату: например, ученый рисовальщик, окончивший 
Строгановское училище, Бобров в год получал 600 рублей, воспитанник семинарии Де-
лекторский — 480 рублей, выпускник учительской семинарии Лебедев — 360 рублей, 
имеющая свидетельство на звание народной учительницы Кудрявцева — 350 рублей, 
имеющая свидетельство городской учительницы Домети — 360 рублей, получившая 
образование в частном пансионе Шорина — 420 рублей [9, с. 120–123].

Фабрики Никольской мануфактуры в последнее десятилетие XIX в. и в начале 
XX в. не раз еще сотрясали мощные забастовки рабочих. Причем в усилении конт-
роля и надзора за общественным порядком нуждались и села Орехово и Зуево, о чем 
в донесении Владимирскому губернатору писал Покровский уездный исправник: 
«…Село Орехово с его 11 тысячей жителей, окруженные с одной стороны фабри-
ками товарищества Морозовых, с другой стороны фабричным селом Зуевым, имея 
станцию железной дороги и ведя большие торговые обороты, служит вместе с тем 
и пристанищем для всякого пролетариата, ищущего себе там какое-либо занятие 
или подаяние, нуждается в еще более усиленном полицейском надзоре, и, сле-
довательно, в увеличении существующего аппарата полиции, а не в уменьшении 
его» [10; л. 47].

В масштабах империи полицейский аппарат был централизован, при МВД создан 
Департамент полиции, объединивший общую полицию и жандармерию [10; л. 55]. Од-
нако исполнение правоохранительных функций осуществлялось на территориях кон-
кретных губерний ровно до их границ.

Владимирский губернатор содействовал всеми доступными способами усилению 
охраны общественного спокойствия и правопорядка: поощрял учреждение фабрично-



ВЕК

279

2 / 2025 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Политическая история

заводской полиции, учреждение полицейских должностей на «частные деньги», рас-
ширение агентурной сети и т.д.  [11; 12; 13].

В 1905 г. в местечке Никольское при фабриках Викулы Морозова проживало более 
12 700 человек, а при фабриках Саввы Морозова — более 13 250 человек. [4; л. 36об.]. 
Домовладельцы села Орехова оказались не способны за свой счет обеспечить содер-
жание даже двух должностей городовых. Правление Никольской мануфактуры Саввы 
Морозова и мануфактуры Викулы Морозова, пользуясь возможностью содержать фа-
брично-заводскую полицию, в 1904 г. добились учреждения еще одной должности по-
мощника пристава [14]. 

Всего к 1905 г. на фабриках Морозовых насчитывалось 138 правоохранителей, вклю-
чая пристава, его помощников, урядников, городовых, конно-полицейских стражников 
(казаков). Из них только 27 городовых и 1 конно-полицейский урядник получали содер-
жание от казны. Остальные содержались за счет фабрик [15; л. 36–38].

Однако проблема общественной безопасности текстильного гиганта в местечке 
Никольское не была решена, так как огромная масса рабочих по-прежнему работала 
на Никольской мануфактуре в Покровском уезде Владимирской губернии, а прожива-
ла — в селе Зуево Богородского уезда Московской губернии, при этом среди домовла-
дельцев и жителей села Орехово было немало крестьян как Богородского, так и иных 
уездов Московской губернии.

Вопрос об административном переподчинении местечка Никольское Богородскому 
уезду в дальнейшем рассматривался как в формате выделения села Орехово из По-
кровского уезда и присоединения к Богородскому, так и выделения села Зуева из Бо-
городского уезда и присоединения к Покровскому. Он усложнился, с одной стороны, 
новым ракурсом — обсуждением получения промышленным центром статуса города, 
что не снимало проблемы выбора принадлежности губернии, с другой стороны, про-
должающимся ростом и концентрацией населения, активизацией рабочего революци-
онного движения в Никольском, Орехове и Зуеве. 

Правление фабрик местечка Никольское рассчитывало в первую очередь до-
биться объединения полицейского надзора в Орехове и Зуеве в руках покровского 
уездного исправника, так как в Зуево работа поставлена крайне неудовлетворитель-
но. Зуево, по образному выражению начальника Владимирского губернского жан-
дармского управления полковника Будаговского, превратилось «в какой-то опасный 
гнойник для Орехова, служащий очагом для подготовки всякого рода выступлений, 
притоном для скрывающихся преступников и обычным местом всех собраний и ми-
тингов» [16; л. 4]. 

В условиях нарастания социально-экономического кризиса и обострения политиче-
ской ситуации в 1915 г. вышло предписание штаба корпуса жандармов МВД о подчи-
нении в розыскном отношении начальнику Владимирского губернского жандармского 
управления пунктового унтер-офицера Московского губернского жандармского управ-
ления, расквартированного в селе Зуево. К сожалению, не было определено разграниче-
ние функций жандармерии и общей полиции, не было четко прописано, рабочие толь-
ко морозовских фабрик подлежат полицейскому надзору Владимирского губернского 
жандармского управления или всех фабрик на территории Зуева.

Правление морозовских фабрик было готово обсуждать вопрос учреждения и со-
держания около 10 должностей городовых в селе Зуево [16; л. 1]. Однако наступивший 
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1917 г. кардинально изменил подходы к решению назревших вопросов государствен-
ного управления.

Таким образом, сформированный реалиями общественно-экономического раз-
вития запрос на принятие административного решения по переподчинению транс-
граничной территории — местечка Никольское — оказалось невозможно решить 
в условиях действовавшей в России системы соподчиненности органов центрально-
го и местного управления. Нерешенность данного вопроса повлекла за собой разоб-
щенность выполнения контрольно-надзорных функций созданными и работавшими 
по территориальному принципу органами жандармерии и общей полиции, не поз-
волила предотвращать беспорядки на текстильных предприятиях и оперативно ре-
агировать на них
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