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Аннотация. Вопросы о взаимоотношениях светского и религиозного интересо-
вали ученых разных периодов, научных школ и общественно-политических взгля-
дов. В концепции государственного устройства А.Д. Градовского церкви и влия-
нию религии на общество отведено важное место, но этот аспект в его наследии 
мало изучен. Можно выделить несколько анализируемых ученым проблем: соот-
ношение власти духовной и светской, церковного и государственного управления, 
духовного и светского суда, отношения духовенства и мирян. В эволюции взаимо-
действия светских и религиозных начал он выделял определенные этапы, соче-
тавшие новшества с устойчивыми явлениями, но до конца XVII в. отношения 
церкви и государства оценивал как гармоничные, без глубоких противоречий. 
Идеи, научные построения, подходы и оценки А.Д. Градовского находят разви-
тие в современных исследованиях по истории России и церкви в XVII в.
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Abstract. Scientists of different periods, academic schools and socio-political views 
were interested in questions about the relationship between the secular and the 
religious. Gradovsky’s concept of state structure gives an important place to the church 
and the influence of religion on society, but this aspect of his legacy has been little 
studied. It is possible to distinguish several problems analyzed by the scientist: the ratio 
of spiritual and secular power, church and state administration, spiritual and secular 
court, the relationship of the clergy and the laity. In the evolution of the interaction 
between secular and religious principles he distinguished certain stages, combining 
innovations with stable phenomena, but until the end of the 17th century he assessed 
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В исследовании периода Московского 
царства сформировалась длительная и 
многоаспектная историографическая тра-
диция, интерес к которой, как и, соб-
ственно, к истории России XVI–XVII в., 
не только не угасает, а, напротив, набира-
ет силу. Обусловлено это, прежде всего, 
сложившимися в современной отече-
ственной историографии и зарубежной 
русистике представлениями о данном  
периоде как самоценном, самобытном 
этапе, сочетавшем традиции и новые яв-
ления, диалоге культур, периоде, заклю-
чавшем в себе возможности для выбора 
альтернативных путей развития [1, c. 42; 
2, c. 50; 3], а также выводами о сопоста-
вимости социально-политических про-
цессов в России с западноевропейскими 
[4; 5]. Поиск ответов на многие актуаль-
ные вопросы, касающиеся современного 
и перспектив будущего развития россий-
ского общества и государства, заставляют 
ученых, публицистов обращаться к исто-
рическому опыту «Московии». К таким 
актуальным вопросам, несомненно, отно-
сятся вопросы о взаимоотношениях церк-
ви и государства, церкви и общества, 
светского и религиозного как в истори-
ческом контексте, так и в современном  
дискурсе насущных проблем. Как пока-
зывает изучение отечественного истори-
ографического опыта, эти вопросы не об-
ходили вниманием ученые, представляю- 

щие как разные периоды развития науки 
и научные школы, так и общественно-по-
литические взгляды.

А.Д. Градовский, интерес к творчеству 
которого растет с 90-х годов прошлого 
столетия, отмечен в отечественной исто-
риографии как «оригинальный мысли-
тель» [6], политический и общественный 
деятель второй половины XIX века, пред-
ставитель «второго поколения» государ-
ственной школы. В настоящее время  
отмечается вклад А.Д. Градовского в ста-
новление отечественной социологии [7]. 
Называя родовую теорию С.М. Соловьева 
«беспощадной» [8, c. 202], А.Д. Градов-
ский исходил из представлений о «госу-
дарстве как определенном этапе развития 
социальных отношений, органически 
развившемся на базе первобытных орга-
низующих начал, каковыми были семья, 
собственность и религия». В христиан-
скую эпоху сначала церковное влияние, 
способствовавшее преодолению основ 
язычества, прослеживается в семейных 
отношениях и укладе, а впоследствии это 
влияние охватило все сферы общества и 
государства. Погружаясь в историко-пра-
вовую проблематику, ученый не упускал 
из виду религиозно-нравственные аспек-
ты в истории российского общества и го-
сударства. Хотя он и не видел себя специ-
алистом по богословию и церковной 
истории [9, c. 221], в его концепции 

the relationship between church and state as harmonious, without deep contradictions. 
The ideas, scientific constructions, approaches and estimations of A.D. Gradovsky find 
development in modern researches on the history of Russia and the church in the 17th 
century.
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государственного устройства церкви вли-
янию религии на общество отведено  
важное место. Во многом это было обу-
словлено и его активной гражданской  
позицией, необходимостью осмысления 
современных ему государственно-церков-
ных отношений, общественно-политиче-
ских идей, роли религии и церкви. Цер-
ковное общение людей А.Д. Градовский 
считает важнейшим социальным явлени-
ем в отличие от «невидимых отношений 
отдельного человека к Богу» [10, c. 208].

Ведя большую преподавательскую де-
ятельность в Санкт-Петербургском уни-
верситете, насыщенную научную и пу-
блицистическую работу, ученый активно 
изучал, анализировал текущие события, 
максимально актуализируя свои научные 
изыскания и вступая на страницах журна-
лов и газет в жаркие дискуссии, часто 
имевшие громкий резонанс не только в 
научной среде, но и в обществе в целом. 
Например, с И.С. Аксаковым по нацио-
нальному вопросу [там же, c. 225–263], а 
с Ф.М. Достоевским — об исключитель-
ной роли православия в нравственном со-
вершенствовании человека и общества 
[11]. Громкая дискуссия с Ф.М. Достоев-
ским, совпав с периодом развития сла-
вянской идеи, славянских обществ и ко-
митетов, не оставляла равнодушными 
писателей, политиков, публицистов и до 
сих пор волнует не только историков, но 
и других представителей гуманитарных и 
общественных наук. На сайте «Хронос» 
(Всемирная история в интернете) в кон-
тексте рассуждений Ф.М. Достоевского 
об уникальной роли православия в нрав-
ственном совершенствовании общества 
через совершенствование лично каждого 
человека содержание национальной идеи 
А.Д. Градовского называется ошибоч-
ным, так как представляет собой отра-
жение антихристианского менталитета, 
противопоставляющего социальную и ре-

лигиозную сферы [12]. Однако А.Д. Гра- 
довский различает «личную и обществен-
ную нравственность» и считает, что «об-
щественное совершенствование» дости-
гается не через личное, а «зависит от 
совершенства общественных учрежде-
ний, воспитывающих в человеке если не 
христианские, то гражданские доблести» 
[11, c. 380]. С ним был солидарен и 
К.Д. Кавелин, не веривший в то, что толь-
ко этические нормы, мораль, добродетели 
отдельного человека смогут обеспечить 
нравственное общественное благополу-
чие» [13].

Эволюция научного мировоззрения 
А.Д. Градовского была во многом связана 
с формированием его философских и  
политических предпочтений и прошла 
через кризис середины 60-х гг. XIX в., 
связанный с болезнью «последним «за-
падничеством» и осознанием оторванно-
сти от почвы [6, c. 42], через привержен-
ность славянофильству, охранительные 
взгляды к превалированию преобразова-
тельных идей, а также самобытного соче-
тания либеральных и традиционных цен-
ностей, западнических и славянофильских 
установок консервативно-либерального 
толка в 70-х — начале 80-х гг. XIX в. 
В.А. Гуторов и И.И. Гуляк [14, с. 44] вер-
но отметили именно практическую зна-
чимость либерально-консервативной фи-
лософии А.Д. Градовского, направленной 
на создание концепции преобразований в 
стране [6, с. 23] и демонстрирующей не-
разделенность для ученого личных и об-
щественных идеалов. 

В процессе переоценки своих взглядов 
А.Д. Градовский не отказывался от них 
до конца, развивал их, выдвигая на пе-
редний план новые. Например, идея  
«народности» привела его в начале 70-х 
годов XIX в. к изучению национального 
вопроса, тесным образом связанного  
для ученого с особенностями развития 
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культуры того или иного народа. Отдель-
ная народность в его представлении — 
«некая собирательная личность, отличаю-
щаяся от других особенностями своего 
характера, нравственных и интеллекту-
альных способностей» [10, c. 26]. Одним 
из методологических положений его кон-
цепции является утверждение о том, что 
именно «в церкви вырабатываются ос-
новные общественные идеалы каждой 
народности. Общество и государство 
остаются верны церковному типу, из ко-
торого они вышли, даже тогда, когда они 
впадают в неверие, т. е. отходят от рели-
гии» [15].

Аккумулируя рассуждения А.Д. Гра-
довского о роли православной церкви в 
русской истории XVI–XVII в., в его науч-
ных работах и публицистических статьях 
разных лет можно выделить несколько 
анализируемых автором аспектов: соот-
ношение власти духовной и светской, 
церковного и государственного управле-
ния, духовного и светского суда, отно-
шения духовенства и мирян. Ученый под-
нимает важнейший методологический 
вопрос о соотношении внешних, «меха-
нистических» форм (институтов церков-
ной власти и управления) и внутреннего, 
духовного содержания православия и его 
роли в мирской жизни.

Системное изложение взгляда А.Д. Гра-
довского на данные вопросы представле-
но в его крупнейшем сочинении «Начала 
русского государственного права» Т. I–III 
[16], появившемся на свет в период рас-
цвета творчества автора (1875–1883 гг.), 
воодушевленного реформами Александ- 
ра II, и в котором апологетика самодержа-
вия, «традиционной русской законности» 
уже сочетается с реформаторскими идеями.

На основе историко-правового подхода 
ученый раскрывает противоречивые, но 
взаимообусловленные тенденции в эво-
люции взаимодействия светских и 

религиозных начал, отмечая в ней опре-
деленные этапы, сочетавшие новшества с 
устойчивыми явлениями. Так, уже с мо-
мента принятия христианства церковь на 
Руси стремилась оказывать влияние на 
политическое развитие, в чем он видел 
отражение идеологии византийского им-
ператорства и заимствование великими 
князьями и царями у церкви политиче-
ских идей. Однако попадать в зависи-
мость от светской власти церковь не стре-
милась. Как указывал А.Д. Градовский, 
«наша церковь постоянно была обще-
ством, живущим в тесном союзе с госу-
дарством, пользовалась только значитель-
ной автономией в делах своего управления 
и привилегиями в отношении государ-
ственном» [17, с. 218–237]. Ученый во-
обще не видел в истории России такой 
политической силы, которая могла пре-
пятствовать или противостоять развитию 
и авторитету государственной власти, в 
том числе и в духовенстве.

Учреждение патриаршества в 1589 г., 
по мнению А.Д. Градовского, также не 
привело к принципиальным изменениям 
во взаимоотношениях церковной и свет-
ской власти, так как патриарший престол 
не предусматривал «больших прав, чем 
бывшая кафедра митрополита», фактиче-
ски независимая от константинопольско-
го патриарха, а подразумевал «больший 
церковный блеск патриарха, большее ува-
жение, которым он был окружен», а так-
же более зримо встававший вопрос о дво-
евластии [там же, с. 369]. Ответ на вопрос, 
что же привело к конфликту светской и 
духовной власти в лице царя Алексея Ми-
хайловича и патриарха Никона, А.Д. Гра-
довский никак не связывает с правосла-
вием, он не видит в нем почвы для такого 
противостояния [там же, с. 373].

Причины конфликта Алексея Михайло-
вича и патриарха Никона А.Д. Градовский 
ищет в правовых основах церковного 
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устройства, определении объема приви-
легий, границ церковной автономии и 
управления русской церковью, сравнивая 
их с приказной системой XVI–XVII в. 
[18, с. 387]. Еще в 1868 г. в «Русском вест-
нике» была опубликована критическая 
статья А.Д. Градовского на историко-
юридическое исследование священника 
М. Горчакова, в которой А.Д. Градовский 
поставил проблему церковных уставных 
и вотчинных прав церкви [19, с. 405]. Он 
принципиально разводит вопросы о граж-
данской власти церкви как религиозного 
учреждения и проблемы ее вотчинных 
прав как частного владельца в силу жиз-
ненных условий. Автор видит глубокую 
связь прав церкви с ее общественной ро-
лью и значимостью, «отчасти религиоз-
ным и благоговейным отношением свет-
ского общества к церкви» [20, с. 367]. 
Никона же он упрекает в полном игнори-
ровании различия церковного и вотчин-
ного права церкви.

Введение Монастырского приказа, по 
мнению А.Д. Градовского, также не пред-
ставляло собой ничего нового [19, c. 416]. 
Заведывание церковными делами, снача-
ла сосредоточенное в Большом дворце 
(Приказе Большого Дворца), впослед-
ствии перешло в Монастырский приказ, 
который считался его преемником, но со 
значительным расширением на практике 
судебных, финансовых, административ-
ных прав, хотя и без секуляризационных 
устремлений. В этом разрастании бюро-
кратического функционала Монастырско-
го приказа патриарх Никон видел угрозу 
интересам духовенству, прежде всего, в 
передаче церковных правомочий в отно-
шении гражданских дел духовных лиц 
светскому институту. А.Д. Градовский 
связывал с Никоном появление «иного» 
духа в церковном движении, а именно ду-
ха «воплощения предания русской церкви 
с ее привилегиями, которым грозила 

опасность, с ее союзническим отношени-
ем к светской власти» [20, с. 373].

И в позиции самого духовенства 
А.Д. Градовский отмечает в XVII в. опре-
деленные изменения. В начале москов-
ского периода историк указывает на 
стремление духовенства, прежде всего 
монастырского, к светской (княжеской  
и великокняжеской) подсудности. Даже 
Стоглавый собор не смог принципиально 
изменить ситуацию, настаивая на епархи-
альном епископском суде для высшего 
духовенства. Но в XVII в. ситуация меня-
ется, и в духовенстве автор увидел новые 
устремления, несовместимые с деятель-
ностью Монастырского приказа, а имен-
но желание духовенства изъять себя из 
государственного суда в силу развиваю-
щегося сословного корпоративного мыш-
ления. А.Д. Градовский полагает, что  
духовенство во имя самоорганизации как 
особого сословия и в результате форми-
рования сословного сознания стало пре-
небрегать сложившейся государственной 
практикой [19, c. 411], а завершение этих 
процессов ученый связывает именно с со-
бором 1667 г., после которого не только 
само духовенство, но и его крестьяне 
должны были выйти из-под заведывания 
светской власти. Правительство, не гото-
вое к таким комбинациям, противопо-
ставляло вековую практику, но собор 
1667 г. установил новые правила, и госу-
дарство пошло на уступки церкви, однако 
в силу противоречия историческим усло-
виям постановления не прививались в ад-
министративной практике. 

Несмотря на уступки духовенству и 
уничтожение Монастырского приказа, на 
соборе так и не были обозначены преде-
лы церковного и светского суда, опреде-
лены отношения духовенства и светской 
власти. Запреты на участие представите-
лей церкви на мирском суде были фор-
мальными и постоянно нарушались. 
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Церковное имущество и его использова-
ние находились под жестким контролем 
государственной власти, как и устанавли-
валось Соборным Уложением 1649 г. Бо-
лее того, монастыри должны были откры-
вать богадельни и заниматься другими 
видами благотворительной деятельности. 
А.Д. Градовский напрямую связывает во-
просы традиционной церковно-мона-
стырской благотворительности на Руси, 
зиждившихся на христианских основах 
милосердия, с проблемой отчуждения 
церковного имущества. Особый интерес 
представляет его обоснование причин от-
чуждения: оно происходило не потому, 
что вотчинные права духовенства стесня-
ли в чем-нибудь права верховной власти, 
а в силу, во-первых, нравственной моти-
вации, поскольку «чрезмерное богатство 
духовенства породило в нем роскошь и 
другие явления, несогласные с идеей ду-
ховного звания», а значит, «необходимо 
было восстановить добрые нравы в духо-
венстве через ограничение его имуще-
ственных привилегий» [там же, с. 411]. 
Во-вторых, действовали финансовые и 
политические соображения (подчинение 
государственному тяглу через сосредото-
чение имущества в руках служилых лю-
дей на поместном праве, через возврат 
городских земель городскому тяглому со-
словию).

А.Д. Градовский особо выделяет и во-
прос о наследственном характере духов-
ного звания, который отсутствовал в цер-
ковном и светском праве, но духовенство 
само поднимает его в процессе формиро-
вания сословных различий. Однако уче-
ный отмечает обстоятельства, которые в 
допетровский период объективно мешали 
решению этого вопроса. Это, во-первых, 
ограниченность количества приходов, во-
вторых, отсутствие каких-либо устояв-
шихся правил и принципов, в-третьих, 
развитое на практике «выборное начало», 

на которое церковь опиралась в управле-
нии и должностных замещениях в прихо-
де. Но было и обстоятельство, которое 
способствовало утверждению наслед-
ственного характера духовного звания, а 
именно ограничение выборной практики 
развитием и углублением сословных раз-
личий, формированием тяглых сословий, 
в интересах которых было сохранять  
налогоплательщиков. Вполне закономер-
ным становится предпочтительный вы-
бор прихожанами на церковные должно-
сти детей церковнослужителей, и в итоге 
наследственный принцип полностью ут-
верждается в XVIII веке [там же, с. 411].

Наконец, А.Д. Градовский проанализи-
ровал роль православия для истории Рос-
сии в целом, соотношение внешних его 
форм и внутреннего, духовного содержа-
ния, значения их в мирской жизни. Этот 
вопрос остро волновал русскую интелли-
генцию второй половины XIX в., в том 
числе в процессе упоминавшейся выше 
дискуссии с Ф.М. Достоевским на стра-
ницах либерального журнала «Вестник 
Европы». Либерал-западник А.И. Введен-
ский называл «православие не прирож-
денным свойством нашего народа, а исто-
рически привнесенным верованием, да 
притом еще и не усвоенным народом 
вполне» [13, c. 46]. К.Д. Кавелин, которо-
го к этому времени уже причисляли к 
консервативно-русофильскому направле-
нию, также высказывал суждения «о не-
достаточно глубоком проникновении 
христианства в повседневную жизнь на-
рода, свидетельством чего являлось то, 
что оно усваивалось, как правило, с чисто 
внешней, обрядовой стороны, и то, что 
улучшение мирских порядков проходило 
мимо Церкви и ее влияния. Оба эти явле-
ния имели одну причину — отрешен-
ность восточного христианства от мира» 
[там же, c. 42]. В контексте данной дис-
куссии А.Д. Градовский явно отделяет 
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допетровский период от последующих 
XVIII и XIX столетий.

Несмотря на происходившие измене-
ния, по мнению А.Д. Градовского, в XVI–
XVII в. «мир между церковью и госу-
дарством не был нарушен никакими 
крупными столкновениями. Они высту-
пили в союзе против раскола и порожден-
ных им церковных смут» [20, с. 374]. 
Православие А.Д. Градовский считает 
«коренной чертой русской народности» 
[18, c. 387], главным ее нравственным 
знаменем, «величественной духовной  
силой до Петра», следовательно, и «глав-
ным духовным средством воздействия  
народа на отдельные единицы». Но с Пет-
ра I оно «обратилось в обряд, осущест-
вляемый в иерархическом порядке», зна-
чение православия становится более 
«теоретическим», чем практическим из-
за неудовлетворительного состояния цер-
ковной жизни, «формой без содержания», 
которое смог открыть, по убеждению 
А.Д. Градовского, только А.С. Хомяков. 
Петр преобразовывал уже «не живой ор-
ганизм церкви, а настоящий механизм, 
порядочно уже истертый в прежние вре-
мена» [там же, c. 388]. 

Объяснение такого «обращения право-
славия» А.Д. Градовский видит в разви-
тии крепостного права, пребывании наро-
да в тягле, из-за которого «все усилия 
его… уходили на борьбу за материальное 
существование, русский народ… не имел 
возможности созданное им государствен-
ное тело наполнить духовным содержа-
нием, и… в отчаянной борьбе за суще-
ствование русская народность успела 
кое-как создать чисто внешнюю государ-
ственную организацию… страшно силь-
ную для внешнего воздействия, но не мо-
гущую поощрить развитие духовных 
сил». По мнению А.Д. Градовского, «эта 
внешняя организация была перенесена на 
такие сферы, где меньше всего уместно 

механическое воздействие — именно на 
церковь» [там же, c. 384, 387]. 

Есть все основания согласиться с  
Т.Е. Плященко, что «важнейшей особен-
ностью русского исторического процесса 
А.Д. Градовский считал высокую степень 
единства между властью и обществом и 
сознательное подчинение государствен-
ной власти, в чем видел он и важное пре-
имущество российской истории перед за-
падной» [21, c. 20]. В своих последних 
работах А.Д. Градовский все же указывал 
на необходимость использования лучших 
форм западноевропейского историческо-
го опыта. Как негативное явление оцени-
вал «косное отрицание иноземного в  
национальном чувстве человека XVI– 
XVII в.» [22, c. 418], писал о не воз мож-
ности без этого понять преобразования 
Петра I, их стремительность и кардиналь-
ность [23, c. 445]. Однако важнейшую 
«точку опоры» любого государства и Рос-
сии в том числе А.Д. Градовский видит в 
«народности и его истории», иначе оно 
«обречено на подражание», разрушение 
«земского единства, при котором все эле-
менты общества как официальные, так и 
неофициальные подчиняются общему 
интересу земли» [10, c. 188]. В земском 
единстве в период XVI–XVII в., «отсут-
ствии раскола между жизнью официаль-
ной и народной, по обычаю» [там же] 
ученый видел проявления органического 
«симбиоза» светских и религиозных на-
чал в социальной-политической и куль-
турной жизни российского общества и 
государства. Проявляя особый интерес к 
национальному вопросу, национальной 
самобытности государств, А.Д. Градов-
ский считал необходимым создавать ус-
ловия для ее сохранения и развития.

Научные построения, подходы и оцен-
ки А.Д. Градовского оказались вновь  
востребованы в исторических исследова-
ниях 90-х гг. прошлого столетия, когда 
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большое внимание в отечественной исто-
риографии уделяется проблеме взаимо-
отношений человека, общества и го-
сударства, являвшейся стержневой в 
социологической концепции ученого. Из-
учение социальных институтов, системы 
государственного управления и самоу-
правления, отношений церкви и государ-
ства, «Земли» и «Власти» в историческом 
измерении и сравнительном сопоставле-
нии остается одним из самых перспек-
тивных направлений как в исторической 
науке, так и междисциплинарных иссле-
дованиях. Работы А.Н. Медушевского 
[24], Б.Н. Миронова [25–27] предлагают 
методологическую основу современной 
исторической социологии, опирающуюся 
не только на идеи западных специали-
стов, но и труды отечественных дорево-
люционных историков «государственной 
школы», в том числе А.Д. Градовского.

Проблема «священства» и «царства», 
накопив определенный опыт изучения в 
советский период, продолжает сохранять 

актуальность в современной историогра-
фии [28]. Среди ученых, обратившихся к 
изучению взаимодействия светского и ре-
лигиозного в XVI–XVII в., Б.Н. Флоря 
[29–31], рассмотревший вопрос о расту-
щем участии духовенства в защите госу-
дарственных интересов, С.В. Лобачев 
[32] и А.П. Богданов [33], исследовавшие 
спектр проблем патриаршества Никона и 
Русского раскола, И.В. Поздеева, изучив-
шая социальное и политическое значение 
книг Московского печатного двора [34].

Для решения новых задач необходимо 
продолжить обращение к истокам рос-
сийской исторической науки на основе 
переосмысления на качественно новом 
уровне накопленного историографиче-
ского опыта. Актуальность взглядов 
А.Д. Градовского в современных услови-
ях не только поддерживает обществен-
ный и научный интерес к его личности 
и научному наследию, но и определяет 
вектор и перспективы будущих исследо-
ваний. 
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