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Аннотация. М.Н. Маравьев-Виленский — видный государственный и 
военный деятель России. В течение двадцати лет (1842–1862 гг.) он 
возглавлял Межевой корпус и был попечителем Константиновского 
межевого института. Он стал инициатором многочисленных реформ 
в образовании, в результате которых институт приобрел статус 
высшего учебного заведения и превратился в одно из ведущих инженер-
ных учебных заведений России. М.Н. Муравьев был не только организа-
тором образовательного процесса, но и проявил себя как талантли-
вый педагог, чья педагогическая деятельность началась с 14 лет в Мо-
сковском обществе математиков.
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Abstract. M.N. Muravyov is a prominent statesman and military figure of 
Russia. Heading the Boundary Corpus for 20 years, he was a Trustee of the 
Constantine Boundary Institute. He initiated numerous reforms in educa-
tion, as a result of which the Institute acquired the status of a higher educa-
tion institution and became one of the leading engineering institutes in Rus-
sia. M. N. Muravyov was not only the organizer of the educational process, 
but also proved to be a talented teacher, whose pedagogical activity began at 
the age of 14 in the Moscow society of mathematicians.
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Граф М.Н. Муравьев-Виленский 
был видным государственным и 

военным деятелем России. Еще при 
жизни Михаила Николаевича (1896–
1866) представителями революцион­
ного движения, народничества, а 
также некоторыми деятелями либе­
рального движения, особенно после 
подавления восстания поляков в Се­
веро-западном крае Российской им­
перии в 1863 г., было сформировано 
крайне негативное к нему отноше­
ние: «вешатель», «людоед», палач, 
крепостник и т.д. Созданный миф 
прочно вошел в советскую историо­
графию, и только в постсоветское вре­
мя появилось множество исследова­
ний — монографий, диссертаций, 
статей, в которых предпринята по­
пытка переосмыслить и по достоин­
ству оценить деятельность этого неза­
урядного и неоднозначного государ­
ственного деятеля [1–7 и др.]. Основ­
ные темы этих исследований: история 
управления различными губерния­
ми — Курской, Гродненской, Вилен­
ской, участие в декабристском движе­
нии, проект отмены крепостного пра­
ва и др. В то же время до недавнего 
времени современные ученые прак­
тически не касались периода, когда 
М.Н. Муравьев возглавлял Межевой 
корпус и был попечителем Константи­
новского межевого института (1842–
1862 гг.). Именно на этот период при­
ходится пик педагогической деятель­
ности М.Н. Муравьева, которая и ста­
ла предметом анализа в данной ста­
тье. Исключением можно считать две 
работы, посвященные деятельности 
М.Н. Муравьева как попечителя: 
«Очерк истории Константиновского 
межевого института с 1779 по 1789 
год», написанный директором КМИ с 
1864 по 1879 гг. А.Л. Апухтина (1822–

1903 гг.) [8], и «Московский государ­
ственный университет геодезии и кар­
тографии (МИИГАиК). История соз­
дания и развития. 1779–2004», авто­
ром-составителем которого является 
доктор географических наук, профес­
сор МИИГАиК В.С. Кусов [9].

Книга А.Л. Апухтина (1822–1903) 
представляет очень подробную лето­
пись института, которую он излагает 
с использованием архива институ­
та — отчетов, планов, разного рода 
записок, писем. Раздел книги, посвя­
щенный периоду попечительства 
М.Н. Муравьева, можно рассматри­
вать как источник. А.Л. Апухтин был 
не только современником М.Н. Му­
равьева, он работал с ним и прекрас­
но знал. Поэтому в книге он делится 
как своими личными воспоминания­
ми, так и воспоминаниями препода­
вателей и воспитанников.

В монографии В.С. Кусова основ­
ное внимание уделено исследованию 
образовательной деятельности в КМИ, 
а также участию преподавателей и вос­
питанников в различного рода экспе­
дициях и научных исследованиях, ор­
ганизованных М.Н. Муравьевым.

Большой объем информации о 
деятельности М.Н. Муравьева на 
этом посту содержится в архивных 
документах, прежде всего, сохранив­
шихся в составе фонда 1295 (Канце­
лярия Главного директора Межевого 
корпуса и Управление межевой ча­
стью Министерства юстиции, г. Пе­
тербург) РГАДА.

Анализ этих источников и лите­
ратуры позволяет предположить, что 
в истории российского образования 
М.Н. Муравьев был одним из самых 
юных преподавателей. Свою препо­
давательскую деятельность на обще­
ственных началах он начинает в 
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1810 г., когда ему было всего 14 лет. 
Являясь студентом физико-матема­
тического факультета Московского 
университета, при помощи своего 
отца Николая Николаевича Мура­
вьева (1768–1840) он создает «Мо­
сковское общество математиков».

Знаний, которые давал универ­
ситет, ему явно было недостаточно. 
Увлечение математикой, видимо, 
началось с раннего детства, во мно­
гом благодаря отцу и домашнему об­
разованию. Необходимо обратить 
внимание также на тот факт, что 
родной дед его Николай Ерофеевич 
Муравьев (1724–1770) генерал-ин­
женер, будучи преподавателем Шля­
хетского кадетского корпуса, напи­
сал и издал в 1752 г. в Петербурге 
первую часть «Начального основа­
ния математики» (вторая часть оста­
лась неизданной) и как опытный ге­
одезист принимал участие в состав­
лении «Инструкции» по генерально­
му межеванию Екатерины II. Увле­
чение математикой и любовь к пре­
подавательской деятельности пере­
дались и его сыну Николаю Никола­
евичу Муравьеву, заботами своего 
отчима князя Александра Василье­
вича Урусова (1729–1813) окончив­
шего Страсбургский университет, а 
также его внуку Михаилу Николае­
вичу [10, с. 5–6]. 

Любопытно, что деятельность 
деда со стороны матери Александры 
Михайловны Мордвиновой (1769–
1809) — инженера-генерала Михаи­
ла Ивановича Мордвинова (1730–
1782) также была связана с педаго­
гической деятельностью. В 1775 г. он 
основал «Училище чужестранных 
единоверцев» («греческая гимна­
зия») для воспитания и обучения 
привезенных из Греции и с грече­

ских островов мальчиков для борьбы 
с Турцией. Под его управлением на­
ходились артиллерийские и инже­
нерные кадетские корпуса.

Возможно, следуя семейной тради­
ции и благодаря домашнему образова­
нию и воспитанию, юный Михаил опе­
режал университетскую программу. 

«Московское общество математи­
ков» располагалось в доме, принад­
лежавшем отчиму Н.Н. Муравьева 
князю Урусову на Большой Дми­
тровке, где стала жить его семья. Со­
держалось Общество за счет Н.Н. Му­
равьева. Слушателям были предо­
ставлены необходимые книги и ин­
струменты. Н.Н. Муравьев был из­
бран президентом общества, а Миха­
ил — вице-президентом и директо­
ром. Наравне с преподавателями 
Московского университета он читал 
бесплатные публичные лекции по 
аналитической и начертательной 
геометрии, которые отсутствовали в 
университетском курсе [5, с. 21–36]. 

Сохранился устав Московского 
общества математиков. Он был опу­
бликован в воспоминаниях Николая 
Васильевича Путяты о Н.Н. Мура­
вьеве. По уставу «истинная и чистей­
шая любовь к Отечеству» побудила к 
созданию общества, целью которого 
является распространение матема­
тических знаний: «преподавание, со­
чинение и переводы». Общество со­
стоит из почетных и ординарных 
членов, из которых избирается пре­
зидент, а из числа только «ординар­
ных» — директор (Михаил Мура­
вьев), секретарь и лекторы «по боль­
шинству голосов». Только президент 
имеет второй голос в случае «равен­
ства голосов». В случае, если боль­
шинство не согласно с президентом, 
он не должен «противоречить» «ис­
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полнению определения». Таким об­
разом, одним из основных принци­
пов Устава являлось демократиче­
ское устройство, а также определен­
ная открытость Общества. Каждый 
месяц собирались «частные собра­
ния», во время которых иногда про­
ходили экзамены, и дважды в год со­
бирались «общие собрания», куда 
приглашались «посторонние посети­
тели», и экзамены проходили в их 
присутствии — своего рода публич­
ные экзамены.

Лекторы ежемесячно сдавали от­
чет о пройденном материале. В слу­
чае нарушения слушателем «правил 
благопристойности» и «нерадения», 
лектор напоминал его обязанности, 
при повторном нарушении — докла­
дывал директору, в исключительных 
случаях имел право «выставить» с 
лекции. Слушатели обязаны были во 
время лекции сохранять молчание, с 
уважением относиться к лектору, от­
вечать на поставленные лектором во­
просы, «должны быть прилежны и 
рачительны» и каждые шесть меся­
цев сдавать отчет «в своих успехах и 
знаниях», иначе последует исключе­
ние из числа слушателей [11, с. 23–
30; 10, с. 53–68]. Среди лекторов были 
студенты и преподаватели Москов­
ского университета, в частности, ма­
тематик и в будущем ординарный 
профессор и декан отделения физи­
ческих и математических наук Павел 
Степанович Щепкин (1793–1836).

В апреле 1811 года устав был 
«высочайше» одобрен по представле­
нию министра просвещения. Дея­
тельность Московского общества ма­
тематиков была прервана войной. 
23 декабря 1811 г. юный Михаил в 
15 лет поступает в школу колонново­
жатых в Петербурге, сдав экзамен по 

математике академику С.Е. Гурьеву 
(1766–1813), и становится дежурным 
смотрителем над колонновожатыми 
и преподавателем математики, а за­
тем экзаменатором при Главном 
штабе [12]. 

Участие в войне, тяжелейшее ра­
нение в Бородинском сражении и 
возвращение на военную службу, 
безусловно, оказали значительное 
влияние на М.Н. Муравьева. Сфор­
мировалась требовательность к себе 
и другим, радикальный патриотизм, 
рыцарское отношение к службе («го­
тов жертвовать собою»), личное бес­
корыстие и т.д. [5, c. 34–36].

К преподавательской деятельно­
сти, которую он воспринимает как 
служение Отечеству, он возвращает­
ся в 1815 г., параллельно участвуя в 
первых декабристских организациях 
«Союз Спасения» и «Союз благо- 
денствия».

По предложению начальника 
Главного штаба Его императорского 
величества князя Петра Михайлови­
ча Волконского (1776–1852) в начале 
1815 г. Н.Н. Муравьев учредил в том 
же доме на Большой Дмитровке, ко­
торый перешел ему в наследство, и 
на тех же основаниях, что и Москов­
ское общество математиков, то есть 
на свои средства, знаменитое «Мо­
сковское учебное заведение для ко­
лонновожатых». Летом 1815 г. его 
слушатели отправились на практику 
в усадьбу «Александровское-Осташе­
во», принадлежавшую Муравьевым, 
куда в сентябре 1815 года поправить 
свое здоровье после службы на Кав­
казе приехал Михаил. Столкнув­
шись с «разгульным» образом жизни 
молодых людей, которые пользова­
лись добротой и «мягкосердечием» 
его отца, он понял, что ему необхо­
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дим помощник. После беседы с от­
цом «по общему соглашению» был 
составлен план устройства заведе­
ния. Для преподавания математики 
на безвозмездной основе были при­
глашены профессора московского 
университета П.С. Щепкин и Ф.И. Чу
маков (1782–1837). Для поднятия 
дисциплины для слушателей были 
сшиты мундиры. В 1816 г. после по­
сещения Московского заведения им­
ператором и князем Волконским, 
двадцатилетний поручик Генераль­
ного штаба М.Н. Муравьев был при­
командирован к учебному заведе­
нию своего отца. Именно благодаря 
участию Михаила Николаевича был 
продуман и рассчитан учебный 
план, составлены программы дисци­
плин и, самое важное, 23 октября 
1819 г. князем Волконским был ут­
вержден устав. Особое внимание 
уделялось нравственному воспита­
нию: предполагались «самые строгие 
меры для прекращения всяких бла­
городному званию неприличных по­
ступков» [10, с. 92–98]. По воспоми­
наниям тогдашнего слушателя и де­
кабриста Н.В. Басаргина, М.Н. Му­
равьев, в отличие от своего отца, 
очень строго следил за дисциплиной. 
Колонновожатые, как юнкера, не 
имели права ездить, а должны были 
ходить пешком. Только в минус 15о 
мороза разрешали надевать шине­
ли. В результате Н.В. Басаргин про­
студился, так как с конца января че­
тыре раза в день в одном мундире 
шел от Каменного моста, где он жил, 
до Большой Дмитровки. Болея, он 
продолжал заниматься дома, попро­
сив колонновожатых из старших 
классов ему помочь. Как он вспоми­
нает, «сами офицеры на дому своем 
охотно занимались с теми, кто про­

сил их показать что-нибудь непонят­
ное им. Случалось даже обращаться 
за пояснениями к самому генералу, 
и он всегда с удовольствием удовлет­
ворял нашу любознательность. Этот 
дух товарищества и взаимного жела­
ния помогать друг другу был след­
ствием того направления, которому 
он умел подчинить наши юные умы». 
Однако его сын заметил, что «неко­
торые из колонновожатых в низших 
классах иногда ложно сказываются 
больными и пропускают лекции, сво­
бодно гуляя по столице. Для прекра­
щения этого беспорядка он испросил 
у отца разрешение отправлять «по­
казывающихся больными в военный 
лазарет». Это его распоряжение мно­
гие посчитали оскорбительным и не­
справедливым. Когда очередной раз 
Басаргин не смог явиться на занятия 
из-за болезни, он получил записку от 
дежурного офицера, что, если он не 
явится в классы, то он будет отправ­
лен в больницу, где он не смог бы 
продолжить свои занятия. Поэтому, 
несмотря на свою болезнь, он поехал 
к Николаю Николаевичу: «С волне­
нием, почти со слезами, рассказал я 
ему об оскорблении, которое чувство­
вал, и о том, как мало заслужил по­
добную строгость». «Добрый Николай 
Николаевич, видя, что я говорю прав­
ду», разрешил не только остаться 
дома до полного выздоровления, но 
пообещал поговорить с сыном [13].

Однако впоследствии, когда  
М.Н. Муравьев станет попечителем 
Константиновского Межевого инсти­
тута, он будет применять очень мно­
гие педагогические принципы своего 
отца. По воспоминаниям Николая 
Васильевича Путяты, его отец обла­
дал даром слова, умел прекрасно объ­
яснять, обладал «искусством ожив­
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лять и разнообразить» предметы. 
Н.Н. Муравьев был прекрасным лек­
тором, которые пользовались боль­
шим успехом у слушателей. Нико­
лай Николаевич старался «замечать 
и развивать способности к образова­
нию» своих учеников. Таких офице­
ров он переводил на преподаватель­
скую работу: А.П. Болотов, князь В.М. 
Шаховской и др. Точно так поступал 
впоследствии и его сын, выделяя 
успешных воспитанников КМИ, да­
вая возможность им продолжать со­
вершенствоваться в своих знания в 
Академии наук и европейских уни­
верситетах. И для отца, и для сына 
главным в учении было — «возбу­
дить любовь к наукам» и «доставить 
средства заниматься ими в продол­
жении жизни» [11, c. 10, 14–15].

Кроме того, несмотря на сослов­
ный характер образования в никола­
евской России, во время топографи­
ческой практики в Осташеве привле­
кались дети кантонистов, один из 
которых А.Н. Мамонтов стал препо­
давателем геодезии в КМИ и дослу­
жился до полковника. В 1821 г. при 
Генеральном штабе был образован 
особый корпус топографов из 20 де­
тей кантонистов [там же, c. 16–17].

До 1823 г. Н.H. Муравьев воз­
главлял училище, пока не разорил­
ся. Также из-за проблем со здоро­
вьем он отказался от дальнейшего 
заведования своим заведением. Оно 
просуществовало до 1826 г., выпу­
стив 138 офицеров, из которых 127 
было зачислено в свиту Императора 
по квартирмейстерской части. Спу­
стя некоторое время, оно было за­
крыто, так как многие из офицеров 
(22 человека) были замешаны в вос­
стании декабристов. Дом в Москве и 
имение впоследствии были проданы 

за долги. Среди выпускников Мура­
вьевского училища многие извест­
ные геодезисты: Павел Алексеевич 
Тучков (1803–1864) — директор Во­
енно-топографического депо Генераль­
ного штаба (1843–1855), действи­
тельный член Русского географиче­
ского общества с 1845 г. и московский 
генерал-губернатор с 1859 г.; Миха­
ил Павлович Вронченко (1802–
1855) — один из руководителей топо­
графо-геодезических работ, участник 
разведывательной военно-географи­
ческой экспедиции в Малой Азии, 
переводчик Шекспира, Гете и Миц­
кевича; Алексей Павлович Болотов 
(1803–1853) — автор учебника по ге­
одезии; Александр Фомич Вельтман 
(1800–1870) — картограф, лингвист, 
археолог, поэт и писатель. Директор 
Оружейной палаты (1852–1870), 
член-корреспондент Академии наук 
(1854 год), действительный член 
Русского археологического общества 
(1869 год) и др.

Успех педагогической деятельно­
сти Николая Николаевича Муравье­
ва повторил и его сын М.Н. Мура­
вьев, обладавший опытом совмест­
ной с ним педагогической деятель- 
ности.

2 октября 1842 г. сенатор и тай­
ный советник М.Н. Муравьев был на­
значен главным директором Меже­
вого корпуса и попечителем Констан­
тиновского межевого института. Спе­
циальные (профессиональные) учеб­
ные заведения учреждались не при 
Министерстве просвещения, а при 
различного рода ведомствах и других 
министерствах. КМИ находился в ве­
домстве Министерства юстиции вме­
сте с элитарным училищем правове­
дения. Оба учебных заведения были 
закрытыми. Но если училище право­
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ведения с 1835 г. было «перворазряд­
ным», учебные программы в КМИ со­
вмещали два уровня образования — 
среднее и частично высшее. Поэтому 
на момент прихода М.Н. Муравьева 
его нельзя назвать высшим учебным 
заведением. Директором Межевого 
института еще в 1840 г. был назна­
чен Н.П. Смецкой (1840–1856), с ко­
торым будет работать в течение поч­
ти 14-ти лет М.Н. Муравьев. Затем 
шесть лет — с Н.Г. Лашкаревым 
(1856–1864 гг.). 

В Межевом архиве РГАДА нахо­
дится фонд Главного директора Ме­
жевого корпуса. В нем сохранились 
тысячи дел, которые дают представ­
ление об огромной роли попечителя в 
развитии образования в институте: 
ежедневная переписка с директо­
ром — по несколько писем на разные 
темы каждый день, еженедельные 
отчеты института: об успеваемости и 
поведении каждого воспитанника, 
любых изменениях и событиях, кото­
рые происходят в институте, ежеме­
сячные ведомости хозяйственной дея­
тельности, годовые отчеты. Оконча­
тельное решение всех вопросов было 
за попечителем. Самое главное, все 
внешние связи: с министерством 
юстиции, академией наук, универси­
тетами и другими учебными заведе­
ниями, известными учеными, Госу­
дарственным советом, Межевой кан­
целярией, губернаторами, Россий­
ским географическим обществом, на­
конец, императором, а также учебные 
программы и планы, устав, пригла­
шение преподавателей, надзирате­
лей, участие в научных исследовани­
ях и т.п. — все решал попечитель.

Надо сказать, что двадцатилет­
нее (1842–1862) попечительство 
М.Н. Муравьева стало одним из са­

мых ярких периодов в развитии 
КМИ, так как кардинальные преоб­
разования в институте с его прихо­
дом не прекращались в течение все­
го времени, даже тогда, когда он 
стал членом Государственного сове­
та, Министром государственных 
имуществ, вице-президентом РГО и 
участвовал в подготовке проектов от­
мены крепостного права.

Чтобы познакомиться с институ­
том, М.Н. Муравьев отправился в 
Москву, где остановился в одном из 
помещений на первом его этаже  
(с ноября 1842 г. по февраль 1843 г.). 
В письмах М.Н. Муравьева Д.М. Пе­
ревощикову и Ф.Л. Морошкину с 
приглашением их на встречу к нему 
домой упоминается квартира, кото­
рую он занимает в институте, «что на 
старой Басманной в приходе Ники­
ты мученика» [8, с. 80–83; 14, д. 3622, 
л. 262–263 об.]. Главная цель — под­
нять уровень образования в КМИ. 
Сразу же последовали первые распо­
ряжения: составление новых про­
грамм по каждой дисциплине, при­
обретение книг для библиотеки, за­
каз различных инструментов как в 
отечественных мастерских, так и за­
границей. По его инициативе в 
1843 г. был приобретен литографи­
ческий станок для печати необходи­
мых для обучения воспитанников 
материалов [4, с. 103].

В 1843 г. по его распоряжению 
создается «музеум» — физический, 
механический, геодезический и ар­
хитектурный, а затем минералогиче­
ский «кабинеты» — шкафы со сте­
клами для инструментов, моделей, 
образцов горных пород, реактивов и 
т.п., расположенные в актовом за- 
ле [14, д. 5176, л. 2-3 об.; д. 3039, 
д. 3611.]. По инициативе М.Н. Мура­
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вьева были организованы публич­
ные лекции. 

27 апреля 1844 г. «высочайше ут­
вержден» новый устав, в котором КМИ 
назван «главным учебным заведени­
ем» в подготовке землемеров. Препо­
даватели в высших классах должны 
иметь университетское образование. 
Жалование и чинопроизводство ди­
ректору, инспектору, надзирателям и 
преподавателям было значительно 
повышено. Число воспитанников, при­
нимаемых с 12 лет, увеличивается до 
200, учебный курс — с 4-х до 6-ти лет, 
а количество преподаваемых дисци­
плин — с 11-ти до 17-ти. Воспитанни­
ки КМИ стали выпускаться старшими 
землемерными помощниками с чином 
12 класса. Создан новый орган управ­
ления в институте — «конференция», 
которая должна была решать пробле­
мы, связанные с учебным процессом 
[4, с. 103–110]. 

Новый устав 27 апреля 1844 г. оз­
начал переход к высшему образова­
нию. В одном из документов Мини­
стерства юстиции отмечается, что 
такие же права при чинопроизвод­
стве получают выпускники лицеев, 
Училища правоведения, Главного 
Инженерного и Артиллерийского, 
Морского кадетских корпусов, Ин­
ститутов путей сообщения и Горного, 
Учебного отделения для восточных 
языков при азиатском департаменте 
МИД, Строительного училища при 
Главном управлении путей сообще­
ния и публичных зданий [14, д. 3622, 
л. 369–370 об.]. Весной 1848 г. М.Н. Му­
равьев в донесении министру юсти­
ции В.Н. Панину объясняет, что в 
КМИ преподаются некоторые науки 
(сферическая тригонометрия, прак­
тическая механика, общий обзор су­
допроизводства и учреждений, мине­

ралогия и геодезия и др.), которых 
нет в других учебных заведениях, 
готовящих землемеров. «КМИ — 
высшее учебное заведение по меже­
вой части», — заключает М.Н. Мура­
вьев [там же, д. 5350, л. 2–2 об.].

М.Н. Муравьев, всегда поощряв­
ший стремление к учебе, был очень 
рад тому, что ряд воспитанников, же­
лавших «получить, по возможности, 
высшее образование», обратились за 
разрешением прослушать курсы гео­
дезии и минералогии», и попросил 
директора от своего имени похвалить 
их [там же, д. 3595, л. 1–2].

Большое внимание стало уде­
ляться знанию немецкого и фран­
цузского языков, преподавателями 
которых были носители языка [там 
же, д. 3876, лл. 27 об. – 34, 38 об. – 
39] . По предписанию М.Н. Муравье­
ва французский и немецкий языки в 
высших классах воспитанники долж­
ны знать «совершенно» — читать 
книги без всякого затруднения и де­
лать переводы «безостановочно са­
мых разных сочинений, принимая в 
том числе меры, чтобы воспитанни­
ки по возможности могли и объяс­
няться на этом языке» [там же, 
д. 9179, л. 30–33]

М.Н. Муравьев придавал боль­
шое значение роли надзирателей, 
которые обязаны были следить за 
успехами воспитанников в учебе и за 
развитием нравственности: любовь к 
труду, уважение к родителям и стар­
шим и безусловное повиновение на­
чальству [8, с. 97–98], а также поже­
лал, чтобы надзиратели, кроме «со­
вершенной нравственной благонад­
ежности, имели бы знания в кото­
ром-либо из языков, французского 
или немецкого» [14, д. 2849. л. 3–4.]. 
В результате в 1848 г., как следует 
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из формулярного списка чиновников 
КМИ за 1848 г., пять надзирателей 
были выпускниками юридического и 
философского факультетов Москов­
ского университета, попавших в ин­
ститут сразу же после завершения 
учебы. Один из надзирателей — вы­
пускник Артиллерийского училища 
[там же, д. 5796].

С конца августа и до начала ок­
тября 1844 г. М.Н. Муравьев нахо­
дился в Москве, чтобы наладить 
учебный процесс по новому уставу; 
изменить учебный план и составить 
новые программы дисциплин. Глав­
ным при составлении программ 
М.Н. Муравьев считал научить вос­
питанников применять теоретиче­
ские знания на практике [8, с. 99–
100]. Для обсуждения программ он 
приглашает профессоров универси­
тетов: астронома А.Н. Савича (1810–
1883), астронома и математика  
Д.М. Перевощикова (1788–1880), юрис
та Ф.Л. Морошкина (1804–1857), ма­
тематика Н.Е. Зернова (1804–1862), 
биолога К.Ф. Рулье (1814–1854), фи­
лолога С.П. Шевырева (1806–1864) 
[14, д. 5906.], профессора Военной 
академии А.П. Болотова (1803–1853) 
[там же, д. 5459, л. 16] и др. Несколь­
ко воспитанников были посланы 
слушать лекции известных ученых в 
Петербурге — академика А.К. Купфе­
ра (1799–1865), профессоров А.Н. Са­
вича и В.Я. Струве (1793–1864). Еже­
недельно они обязаны были давать 
письменные отчеты М.Н. Муравье-
ву о пройденном материале [там же, 
д. 5491, лл. 46–49 об., 54–57, 60–62  
и др.].

М.Н. Муравьев дополнительно 
вводит преподавание практической 
астрономии, для чего в 1846 г. в ин­
ституте строится астрономическая об­

серватория, обустроенная инструмен­
тами, заказанными за границей [там 
же, д. 5491; 8, с. 105–106]. При обсер­
ватории читать публичные лекции со­
гласился адьюнкт московского уни­
верситета А.Н. Драшусов (1816–1890) 
[14, д. 5454, 5954], а в 1852 г. для пре­
подавания астрономии был пригла­
шен Б.Я. Швейцер (1816–1873). 

15 апреля 1849 г. КМИ посетил 
император Николай I, и институт по­
лучил права перворазрядного учеб­
ного заведения и военное устройство. 
Выпускным стал 8-й класс с добавле­
нием новых дисциплин — минерало­
гии и геогнозии, глазомерной съем­
ки (по рекомендации императора), 
составление статистических и топо­
графических описаний края. Вы­
пускники становились прапорщика­
ми и подпоручиками [8, с. 120].

М.Н. Муравьева волновало, чтобы 
«военное устройство» института не 
привело к тому, чтобы институт вы­
пускал военных топографов. В Меже­
вом корпусе ему самому были нужны 
люди образованные, поэтому изуче­
ние военных наук было ограничено 
изучением разных родов войск, 
управлением и умением составить во­
енные маршруты и топографические 
описания [там же, с. 128–130].

Лучшие выпускники отправля­
ются служить в Пулковскую обсерва­
торию и в обсерваторию Горного ин­
ститута. Преподаватели высшей гео­
дезии, межевых законов, практиче­
ской механики, астрономии и мате­
матики получали права, дарованные 
профессорам военной академии [там 
же, с. 124].

За десять лет преобразований 
М.Н. Муравьева КМИ становится прес
тижным инженерным вузом. Кроме 
того, в начале 1850-х годов институт 
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еще дважды посещает император, 
члены императорской фамилии и 
различные должностные лица: вели­
кие князья Николай и Михаил Ни­
колаевичи, попечитель Московского 
учебного округа генерал-адъютант 
В.И. Назимов (1802–1874), приехав­
ший в институт по совету императо­
ра, принц Петр Георгиевич Ольден­
бургский, цесаревич-наследник Алек­
сандр и великий князь Николай Ни­
колаевич [там же, с. 126].

В 1852 г. заработала магнитная 
обсерватория. Для преподавания 
минералогии и геогнозии был при­
глашен ученый минералог И.Б. Ау­
эрбах (1815–1867). Обучать выпуск­
ников читать писцовые книги и 
древние документы в дополнение к 
всеобщей и русской истории начал 
И.Е. Забелин (1820–1909). Были вве­
дены пение, танцы и обучение гим­
настике. Для подготовки преподава­
телей был образован 9-й офицерский 
класс, состоящий из двух лет обуче­
ния. М.Н. Муравьев привлекает вос­
питанников и преподавателей уча­
ствовать в научных экспедициях, в 
том числе организованных РГО, и 
для геодезических работ для состав­
ления атласа Российской империи» 
[там же, с. 161–163; 9, с. 116].

Занимая в середины 1850-х годов 
несколько государственных постов, 
М.Н. Муравьев не прекращает со­
вершенствовать образование в ин­
ституте. С конца июля до 11 сентя­
бря 1855 г. он находится в Москве и, 
уезжая, оставил своего помощника 
полковника И.М. Гедеонова (1816–
1907), которого назначил председа­
телем Межевой канцелярии. Гедео­
нов начинает контролировать учеб­
ный процесс, докладывая обо всем 
попечителю, который, в свою оче­

редь, продолжает заботиться об ин­
ституте и его воспитанниках. В 1858 г. 
была устроена лаборатория для фо­
тографирования и копирования ме­
жевых планов, карт и т.п. [8, с. 171–
172], учреждена должность врача, 
все военные межевые чины, занима­
ющие должности в институте, урав­
нены в жалованье с соответствующи­
ми должностями в военно-учебных 
заведениях.

Для понимания педагогических 
взглядов М.Н. Муравьева представ­
ляется важным его отношения к вос­
питанникам. Просматривая ежеме­
сячные отчеты директора Н.П. Смец­
кого об успеваемости и поведении 
воспитанников, М.Н. Муравьев обра­
тил внимание на то, что в институте 
существуют телесные наказания. Он 
пишет секретное предписание, в ко­
тором обращает внимание, что «по­
добное наказание уставом института 
не полагается и должно быть употре­
бляемо в самых крайних случаях за 
какие-либо особенно важные про­
ступки», поэтому он просит на буду­
щее объяснять причины, «побуждаю­
щие … обратиться к сей мере». Ди­
ректор в рапорте ответил, что воспи­
танники «наказаны были за боль­
шую ленность и нерадение в науках» 
[14, д. 257, лл. 57–57 об., 62]. В ко­
нечном счете, М.Н. Муравьев со
глашается на использование теле­
сных наказаний, доверяя решение 
Н.П. Смецкому: «…из опыта будучи 
уверен в неустанном попечении Ва­
шем о нравственности воспитанни­
ков вверенного Вам института и о 
благоразумных мерах, принимае­
мых вами к прекращению беспоряд­
ков, я представляю Вам на прежде 
существовавшем основании употре­
блять меры телесного наказания». 
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Однако он просит о необходимости 
каждый раз сообщать ему о причи­
нах, чтобы быть уверенным в том, 
«что вообще мера эта будет разреша­
ема только в крайних случаях, когда 
никакие предварительные взыска­
ния не достигли желаемой цели» 
[там же, д. 2527, л. 195–197]. Так, уз­
нав, что телесно наказан уже взрос­
лый 16-летний воспитанник, М.Н. Му­
равьев задает вопрос директору, за 
что он наказан и «не лучше ли ис­
ключить его ныне уже из института» 
[там же, д. 1751. л. 172–172 об.]. Не 
меньше его волнует количество 
больных воспитанников, их заболе­
вания, какие принимаются меры к 
их лечению [там же, д. 2527. л. 61, 
67–67 об.].

По утверждению А.Л. Апухтина, 
сам Н.П. Смецкой неоднократно за­
являл, что детей необходимо любить 
и их доверие можно заслужить «ла­
сковым и ровным, но отнюдь не сла­
бым обращением» [8, с. 131]. Своих 
надзирателей и учителей он убеж­
дал в том, что отношение к воспитан­
никам должно быть похоже на род­
ственные отношения старших и 
младших и «что одною только любо­
вью к своему делу и достоинством 
личным можно родить непринуж­
денное повиновение и привязать к 
себе детей», а укреплению этих отно­
шений способствует «постоянно ров­
ное, ласковое обращение с детьми и 
благоразумная строгость, основан­
ная на любви к ним» [там же, с. 77]. 
Н.П. Смецкой был человеком слу­
жебного долга, безукоризненно чест­
ным и преданным своему делу [там 
же, с. 70–71]. По его завещанию на 
его могиле будут написаны слова 
«Николай Смецкой считал лучшим 
временем своей жизни 15,5 лет, про­

веденных им в звании директора 
Константиновского межевого инсти­
тута» [там же, с. 175; 15, с. 119–123]. 
Видимо, традицию телесных наказа­
ний, надо сказать довольно редких в 
институте и только в младших клас­
сах, было трудно переломить в то 
время, когда они существовали абсо­
лютно во всех учебных заведениях, 
зачастую нелепым образом перепле­
таясь с искренней любовью к воспи­
танникам и заботой о них.

В 1842/43 учебном году — первом 
учебном году своего попечительства 
М.Н. Муравьев меняет правила при­
ема экзаменов. В первую очередь, он 
создает «экзаменный комитет», со­
стоящий из директора, инспектора, 
младшего члена Межевой канцеля­
рии, и в выпускном классе — дирек­
тора чертежной Межевой канцеля­
рии. Баллы выставляются «по обще­
му согласию» всех членов комитета. 
Вопросы в билетах должны соответ­
ствовать программам. В математиче­
ских науках, геодезии и землемерии, 
межевых законах и межевом дело­
производстве особенно обращать 
внимание следует на «практическое 
прилежание». Необходимо строго 
следить за тем, чтобы «не допустить 
предварительного выбора билетов. 
Воспитанникам для подготовки к от­
вету надо дать столько времени, 
сколько им необходимо. Застенчи­
вых и робких, но прилежных и знаю­
щих предмет, надо поддерживать, 
если они из-за своей робости сбива­
ются в ответах. Необходимо учиты­
вать работу воспитанников в течение 
года. Следует обязать преподавате­
лей, чтобы они следили за тем, что­
бы воспитанники в свободное время 
занимались повторением пройден­
ного, и помогать им «по предметам 
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более затруднительным». Когда эк­
замены закончатся, «экзаменный ко­
митет» должен дать свое заключение 
и в протоколах по каждому классу 
объяснить причины «оставления в 
прежнем классе» или «удостоенных к 
выпуску». При выставлении оценок 
необходимо следовать «строгой спра­
ведливости и правильной уравни­
тельности за успехи в науках, так и в 
нравственности». «Экзаменные ли­
сты» и протоколы должны быть пред­
ставлены попечителю.

На публичном экзамене должны 
были присутствовать: товарищ Глав­
ного директора Межевого корпуса, 
все члены Межевой канцелярии и 
исправляющий должность директо­
ра чертежной, а также как можно 
больше «почетных посетителей». В за­
ключение М.Н. Муравьев пообещал 
быть на экзаменах лично [14, д. 2479. 
л. 5–17 об.].

А.Л. Апухтин приводит воспоми­
нания воспитанников, которые «его 
не боялись», потому что при нем 
было отвечать легче…», хотя «он до­
водил их, по их выражению, до тре­
тьего поту». Он прислушивался к чу­
жому мнению и мог поменять свое. 
М.Н. Муравьев старался присутство­
вать на всех экзаменах, особенно на 
экзаменах по математике, геодезии 
и астрономии, смотрел чертежи [8, 
с. 135–136].

Представляется интересным, что 
с возрастом при всей своей требова­
тельности в отношении к своим вос­
питанникам он начинает проявлять 
такие качества своего отца, как до­
бросердечие и желание, насколько 
возможно, помочь даже не очень 
успешному воспитаннику исправить 
свое положение. Несмотря на заклю­
чение «экзаменного комитета» с ре­

комендацией об исключении не по­
дающих надежды воспитанников, он 
сообщает, что он предварительно же­
лает лично их видеть в будущий свой 
приезд в Москву, просит оставить их 
в классе, принять «возможные меры 
к поощрению их к лучшему учению, 
объявив им, что с приездом моим в 
случае дальнейшего их нерадения… 
будут исключены из института» [14, 
д. 2479. л. 150–154].

Получая от Н.П. Смецкого спи­
ски воспитанников, рекомендован­
ных к исключению, М.Н. Муравьев 
не спешит их утверждать. Так, он не 
соглашается с исключением воспи­
танника Василия Григорьева и пред­
лагает оставить его на второй год, 
так как ему всего 13 лет и нельзя су­
дить «о дальнейшем развитии его 
способностей», «внушив» ему, что 
«ему оказана милость, которую он 
должен заслужить своим старанием 
в учебе и поведении…». Он согласил­
ся на исключение только, когда уз­
нал от директора, что Григорьев, по 
заключению доктора, оказался «бо­
лен головою», которая была «силь- 
но ушиблена им дома» [14, д. 2479, 
л. 150–154 об., 177–178]. В 1846 г. 
Н.П. Смецкой предлагает исключить 
воспитанника Аксенова, который  
отличается «ленностию». В ответ 
М.Н. Муравьев разрешил допустить 
Аксенова к экзаменам [там же, 
д. 3882, л. 3–3 об.]. Следом Н.П. Смец­
кой предложил исключить из воспи­
танников Якова Лукина, который 
позволил «неприличные выходки во 
время пения вечерней молитвы». В 
ответе директору Н.М. Муравьев на­
писал, что «приняв… во внимание 
молодость его», а «также удовлетво­
рительные успехи в учении, не зная 
обстоятельств проступка», ему труд­
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но решить вопрос об его исключении. 
Поэтому необходимо сообщить все 
подробности происшествия, а пока 
ограничить наказание, отправив его 
в «уединенную комнату» [там же, 
д. 5372, л. 4–5].

В ответ на решение «экзаменного 
комитета» исключить «малоуспеш­
ных» трех воспитанников в предпи­
сании от 26 августа 1846 г. М.Н. Му­
равьев отказался поддержать реше­
ние комитета: воспитанник Прутков­
ский учится в институте только один 
год, а по уставу увольнение возмож­
но только через два года, Демидо­
ву — 13 лет, Делюсто — 14 лет и он 
является одним из лучших по искус­
ству, поэтому его следует оставить до 
января 1847 г., проведя дополни­
тельное испытание. Муравьев неод­
нократно повторяет, что воспитанни­
кам следует внушить, чтобы, вос­
пользовавшись милостью началь­
ства, они старались оправдать ожи­
дания успехов в учебе и поведении. 
Он также настоял на оставлении 
воспитанника 7-го (младшего) клас­
са Николая Орлова, рекомендован­
ного «экзаменным комитетом» к воз­
вращению к родителям, еще на один 
год [там же, д. 4868, л. 229–232]. Од­
нако в сентябре директор сообщает 
об исключении и отправке к родите­
лям всех четырех воспитанников, 
как не оправдавших надежд [там же, 
д. 4868, л. 242–243].

При утверждении переводов вос­
питанников в высшие классы в 1849 г. 
М.Н. Муравьев приказал передать 
воспитаннику Померанскому, что его 
следовало бы исключить из института, 
но «он оставлен в заведении по уваже­
нию к молодости», и если он в буду­
щем году не исправится, то будет ис­
ключен [там же, д. 6653, л. 3]. Таким 

образом в период своего попечитель­
ства М.Н. Муравьев, не соглашаясь с 
мнением директора, а иногда даже 
«экзаменного комитата», неоднократ­
но выступает против исключения не­
радивых воспитанников, надеясь на 
их исправление.

В 1846 г. директор обратил вни­
мание на то, что при поступлении в 
институт на казенное содержание 
преимущество имеют дети из обеспе­
ченных семей, чьи родители имеют 
возможность лучше подготовить сво­
их детей к вступительным испыта­
ниям, хотя они впоследствии «не по­
казывают должных успехов». В то же 
время дети бедных родителей, но с 
отличными способностями, лишены 
средств для подготовки. Директор 
предложил определять на вакансии 
казенных пансионеров тех детей 
(при условиях, положенных §18-м 
устава), родители которых представ­
ляют законное свидетельство о со­
вершенно бедном состоянии…» [там 
же, д. 4868, л. 199–199 об.]. Надо ска­
зать, что М.Н. Муравьев посчитал 
это предложение справедливым, но 
попросил обойтись без требования 
официальных документов о бедности 
[там же, д. 4868, л. 213–215 об].

Все увеличивающаяся учебная 
нагрузка вызывала недовольство ди­
ректора. Он считал, что усвоить тре­
буемый объем знаний очень сложно. 
Воспитанники из-за этого не рассчи­
тывают на успешное завершение об­
учения, что, в свою очередь, «порож­
дает у них лень», и некоторых из  
них приходится исключать. Однако 
М.Н. Муравьев настаивает на своем: 
следует лучше следить за воспитан­
никами низших классов, а с теми, 
кто не успевает, проводить дополни­
тельные занятия [8, с. 149–150].
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После экзаменов в 1854 г. 22 че­
ловека были исключены и 14 че-
ловек остались второгодниками.  
М.Н. Муравьев объявил выговор ин­
спектору и потребовал усилить над­
зор как за воспитанниками, так и за 
теми преподавателями, у которых 
воспитанники не сдали экзамены. 
Кроме того, обратил внимание на 
учебные пособия, в которых следует 
устранить недостатки. В связи с тем, 
что практически перестали соби­
раться «конференции», потребовал 
возобновить их работу, увеличив сос
тав. В частности, были включены 
председатель Межевой канцелярии 
и помощник управляющего Меже­
вым корпусом. М.Н. Муравьев, нега­
тивно относившийся к переэкзаме­
новкам, их разрешил, но сам эк-
замен был максимально услож- 
нен. Н.Л. Апухтин вспоминал, что  
М.Н. Муравьев в основном присут­
ствовал на экзаменах старших клас­
сов, но всегда с самого начала экза­
мена (9.00) и до конца (16.00) [там 
же, с. 155–156]. Были заведены крас­
ные и черные доски для успешных 
воспитанников и воспитанников 
дурного поведения. 

Как и его отец Николай Никола­
евич, М.Н. Муравьев постоянно сле­
дил за успешными воспитанниками 
и делал все, чтобы помочь наиболее 
талантливым. В 1858/59 учебном 
году он предложил воспитанников, 
окончивших с отличием 9-й класс, 
переводить на дальнейшее обуче­
ние, которое было продлено до двух 
лет и включало отправку за казен­
ный счет на учебу за границу. Обра­
тившись к императору, он получил 
разрешение за казенный счет отпра­
вить 1–2-х офицеров, одним из кото­
рых стал Алексей Летников. Прослу­

шав курс математики в Московском 
университете, он был отправлен на 
два года заграницу [там же, с. 187–
189]. А.В. Летников (1837–1888) стал 
известным математиком и педаго­
гом, членом-корреспондентом Ака­
демии наук, профессором Московско­
го технического училища и директо­
ром Александровского коммерческо­
го училища. Он первый из выпуск­
ников КМИ защитил докторскую 
диссертацию в Лейпцигском универ­
ситете [9, с. 151].

В конце 1859 г. были командиро­
ваны за границу за счет казны «в за­
мечательнейшие тамошние учебные 
заведения...» в Бельгию, Францию и 
Германию инспектор А.Л. Апухтин, 
поручики Тихеев и Зиновьев, в 
1861 г. — штабс-капитан Рашков и 
поручик Зубатов. После возвраще­
ния из-за границы А.Л. Апухтина, 
изучавшего систему преподавания в 
парижской Политехнической школе 
и Брюссельской военной школе, 
была введена система дополнитель­
ных занятий с отстающими. Была 
оставлена только черная доска, как 
крайняя степень наказания [8, 
с. 192]. Телесные наказания исчезли 
в КМИ с начала царствования Алек­
сандра II.

Отправляя выпускников-отлични­
ков в научные экспедиции, М.Н. Му­
равьев обязывал начальников пар­
тий «доносить» ему ежемесячно об 
успехах их занятий и о поведении. 
Он неоднократно повторял: «…я ис­
кренне желал бы и впоследствии 
быть им полезным по службе и сле­
дить за их действиями, доколе они 
утвердятся в правилах на поприще 
жизни», а также просил директора 
передать им его просьбу писать ему, 
подписывая на конверте «в собствен­
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ные руки» [14, д. 4865, л. 200–200 об.; 
д. 4868, л. 206–209 об.].

М.Н. Муравьев постоянно забо­
тился о нравственном воспитании, 
поэтому, даже отпуская воспитанни­
ков в отпуск на праздники к родите­
лям, постоянно напоминал в предпи­
сании директору, что могут быть от­
пущены только те воспитанники, ко­
торые «действительно прилежанием 
и благонравием заслуживают вни­
мание начальства и родители кото­
рых достаточно благонадежны в от­
ношении сохранения нравственно­
сти детей своих» [там же, д. 8113, 
8093 и др.]. Даже после окончания 
надзиратели по его указанию долж­
ны были наблюдать за воспитанни­
ками, у которых нет родителей и по­
этому живут они «на общих кварти­
рах» [там же, д. 6640].

20 ноября 1862 г. КМИ посетил 
император Александром II, а 29 ноя­
бря 1862 г. М.Н. Муравьев ушел в от­
ставку. На его место был назначен 
И.М. Гедеонов [8, с. 246–247].

В заключение можно сказать, 
что, благодаря М.Н. Муравьеву, 
КМИ становится одним из самых ди­
намично развивающихся и извест­
ных учебных заведений. Институт 
был оснащен дорогостоящими новей­
шими инструментами и богатой биб
лиотекой, построено две обсервато­
рии, устроены специализированные 
кабинеты и лаборатории. Обучение 

увеличилось с 4-х до 10-ти лет с по­
следующей стажировкой лучших 
студентов и преподавателей в евро­
пейских высших учебных заведени­
ях. Постоянно осуществлялась связь 
с известными университетскими 
профессорами, преподавателями ве­
дущих военных учебных заведений 
и ученых Академии наук. Как ре­
зультат, с каждым годом растет ко­
личество желающих учиться в КМИ. 
Увеличивается число прошений ро­
дителей о зачислении их детей в вос­
питанники [14, д. 4868, лл. 131–146, 
149, 131–146, 149, 131–146, 149, 285, 
286, 287, 304, 318 и др.]. 

А.Л. Апухтин писал, что институт 
был «любимейшим детищем» М.Н. Му­
равьева: «своим постоянным внимани­
ем к институту, своею воистину просве­
щенной заботой об учебной его части, 
своею лаской и отличием по службе 
лучших воспитанников он развил в ин­
ституте любовь к труду… Служить при 
М.Н. Муравьеве было трудно, но и 
чрезвычайно приятно. Сам он, неуто­
мимый труженик, заставлял трудиться 
и других много [8, c. 246]. Преподава­
тель математики А.М. Ламовский 
вспоминал, что обсуждения программ 
затягивались до 2-х часов ночи, а к 
9-ти часам необходимо было принести 
выполненную работу [там же, c. 85]. 
При этом М.Н. Муравьев всегда высоко 
ценил успех в работе своих подопеч­
ных и всегда умел отблагодарить.
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