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О.В. Воробьева, И.И. Вуколова

Аннотация. В статье рассматривается специфика исторического об-
разования в Японии периода Мейдзи в общем контексте развития 
исторического знания и исторической культуры Японии. Дается ха-
рактеристика исследовательским канонам, сформировавшимся в 
Японии в предшествующий период Токугавского сёгуната; показыва-
ются особенности конфуцианских школ и зарождение в них традиции 
доказательного знания; приводятся примеры частных школ и акаде-
мий, а также школ для самураев. Осмысливается противостояние 
между конфуцианскими школами и школой национальной науки, опре-
делившее вектор развития гуманитарного знания, в частности, 
исторического, в Японии конца XIX – начала XX века. Анализируется 
роль конфуцианства и конфуцианских школ во взаимодействии с за-
падной исторической традицией. Обращаясь к фигуре медиатора этой 
коммуникации Людвига Рисса, авторы сосредотачивают свое внима-
ние на образовании исторического факультета Токийского универси-
тета, создании исторических кафедр, программе обучения, в том чис-
ле введении в образовательную практику семинарских занятий, а 
также на содержательном наполнении исторических курсов. Авторы 
приходят к выводу, что историографический трансфер, разворачива-
ющийся в Японии периода Мейдзи, не имел случайного характера, а 
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традиции.

Ключевые слова: реставрация Мейдзи, историческое образование в 
Японии, школа доказательного знания, школа национальной науки, 
конфуцианские школы, Токийский университет, Людвиг Рисс.

Контент доступен по лицензии Creative Commons Attribution 4.0 International License
The content is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

©  Воробьева О.В., Вуколова И.И., 2020

DOI: 10.31862/2073-9613-2020-4-277-289



4 / 2020

278

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

Интерес к истории японцы про-
являли с незапамятных вре-

мен. Однако этот непосредственный 
и живой интерес долгое время был 
отягощен пиететом перед древними 
мифами синтоистского толка. Так, 
вплоть до 1945 г. японские школь-
ники начинали изучать историю 
своей страны с правления легендар-
ного императора Джинму и заучи-
вали наизусть на архаичном япон-
ском языке наставление богини 
Аматерасу к Джинму, ее внуку, ко-

торого она отправляла с небес уп-
равлять Японией  [1, p. 11]. Тем не 
менее профессиональные исследо-
вательские каноны начали форми-
роваться в Японии задолго до появ-
ления здесь собственно научной 
традиции и оформления академиче-
ской истории, которые традиционно 
связывают с западным влиянием. 
Во время реставрации Мейдзи 
(1868–1912), когда японские ученые 
близко познакомились с западными 
представлениями и способами изу-
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чения истории, они уже имели свои 
исследовательские каноны, осно-
ванные на двух враждебных друг 
другу интеллектуальных традици-
ях — кангаку и кокугаку. Противо-
стояние этих традиций во многом 
определило развитие довоенного гу-
манитарного образования в Японии. 

Первыми храмами науки и обра-
зования в этой стране были конфу-
цианские школы. Конфуцианская 
наука (кангаку) — общее название 
для научной традиции, опиравшей-
ся на этико-философские принципы 
конфуцианства. Японцы восприняли 
кангаку вместе с политическими, со-
циальными и религиозными аспек-
тами китайского неоконфуцианства 
чжусианского толка. Особую попу-
лярность данная научная традиция 
приобрела в изоляционистский пе-
риод Эдо (1603–1868), который так-
же был периодом становления еди-
ного японского государства с огляд-
кой на китайский образец. Начиная 
с XVI века, конфуцианские школы 
заменили собой существовавшие ра-
нее синтоистские школы, а все науч-
ные изыскания, так или иначе, шли 
в русле кангаку. Однако в XVII веке 
важной составляющей конфуциан-
ской науки стала кошогаку — «Шко-
ла доказательного знания». Сам ме-
тод возник в Китае династии Цинь 
(1644–1912) как раздел конфуциан-
ских исследований, был направлен 
на тщательное изучение и интерпре-
тацию конфуцианской классики и 
чрезвычайно близок европейской (в 
частности, немецкой) текстуальной 
критике  [2, p. 11; 3, c. 80, 81, 86]. 

1 Примером может служить его небольшое эссе «Просторечное объяснение значений зна-
ков „натура“ и „рациональность“».

2 «Шесть национальных историй» — свод хроник, заложивших основы официальной 
японской историографии, создание которых относят к VII–X вв.

3 «Кодзики» («Записи о делах древности») — сборник исторических текстов начала VIII века.

Японские ученые адаптировали этот 
метод для анализа своих древних 
текстов, что со временем привело к 
ослаблению неоконфуцианской тра-
диции и зарождению сомнений в ре-
левантности конфуцианского учения 
японской культуре. Но, как бы то ни 
было, конфуцианство имело огром-
ное значение для японской образова-
тельной и научной системы. Именно 
наличие длительной конфуцианской 
традиции позволило, на наш взгляд, 
японским ученым периода Мейдзи 
воспринять западные позитивист-
ские методы исследования. 

Одной из первых, а также самой 
знаменитой и влиятельной конфу-
цианской школой была основанная 
Хаяси Радзаном в 1630 году акаде-
мия Seidō (‘Sages’ Hall — «Зал мудре-
цов»). Хаяси Радзан — поистине ле-
гендарная личность. Джон Браунли 
называет его первым профессио-
нальным историком Японии  [1, p. 
50]. Заслуга Радзана состоит в том, 
что он первым использовал по отно-
шению к древним японским текстам 
конфуцианский аналитический под-
ход и попытался рационализировать 
их содержание1. Сравнивая изло-
женное в «Шести национальных 
историях»2 и «Кодзики»3 с китайски-
ми источниками за тот же период, он 
обнаружил явные анахронизмы, что 
позволило более точно определить 
даты правления первых императо-
ров. Помимо этого, Хаяси Радзан вы-
сказал сомнение в божественном 
происхождении императора Джин-
му. В одном из своих эссе он предпо-
ложил, что Джинму на самом деле 



4 / 2020

280

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

был выходцем из Китая. Это эссе, в 
отличие от его исторической работы 
Honchō tsugan 4, — частное, в пу-
бличных работах он придерживался 
официальной идеологии. Следует от-
метить, что деление на частное / пу-
бличное было отличительным при-
знаком конфуцианской науки. В даль-
нейшем этот принцип будет соблю-
даться учеными почти повсеместно, 
в том числе и после Рес таврации 
Мейдзи, когда появится официаль-
ная государственная идеология и 
цензура.

‘Sages’ Hall в 1793 г. стала выс-
шей правительственной школой сё-
гуната Токугава и была переимено-
вана в Shōhei-zaka Gakumonjo/ Shō-
heikō (академию Сёхэйдзака / школу 
Сёхэй). В академии обучение прово-
дилось, главным образом, для пря-
мых вассалов сёгуна, хотя в течение 
последних десятилетий перед Рес-
таврацией студенты, принадлежа-
щие к самурайскому сословию, при-
езжали сюда со всей Японии. Поми-
мо изучения конфуцианской науки, 
они занимались также политически-
ми дискуссиями, ходили в дома из-
вестных ученых, чтобы учиться у 
них или просто встречаться с ними. 
Многие люди, сыгравшие важную 
роль в событиях Реставрации Мэйд-
зи, провели некоторое время в 
Shōheikō, где познакомились с дру-
гими самураями со всей Японии и 
сформировали общенациональное 
интеллектуальное сообщество. Вы-
пускником академии Хаяси был, к 
примеру, Сигено Ясуцугу, президент 
созданной в период Мейдзи Истори-
ографической службы, видный уче-
ный-историк и основатель собствен-

4 Honchō tsugan («Обзор истории Японии»), 1670.

ной школы. По образцу Shōheikō соз-
давались конфуцианские школы по 
всей Японии. Бытовало мнение, что 
все juku были созданы по образцу 
академии Хаяси  [4]. 

Помимо самурайских школ, кото-
рые составляли большинство из всех 
учебных заведений Японии (40 были 
открыты до 1750 года, 48 между 1751 
и 1788 гг., 78 между 1789 и 1829 гг. и 
56 между 1830 и 1867 гг.), существо-
вали также частные академии — 
shi juku. Их основывали jusha — про-
фессиональные ученые периода То-
кугава. Jusha происходили из раз-
ных слоев общества, могли быть ро-
нинами, самураями низкого ранга, 
выходцами из торговой среды. Суще-
ствование частных школ почти пол-
ностью определялось авторитетом, 
харизмой и известностью ученого- 
основателя. 

Одной из самых известных част-
ных школ была Shōkasonjuku Ёсиды 
Сёина в Хаги, которая служила фо-
румом для обсуждения текущей по-
литики. Академия в Хаги стала из-
вестной не только потому, что там 
учились несколько лидеров Рестав-
рации Мэйдзи, но и потому, что Сёи-
на считали идеальным учителем, 
чья сильная личность и отношения с 
учениками повлияли на всю их 
жизнь. Shōkasonjuku, существовав-
шая с 1857 по 1859 год, отличалась 
от других школ того времени тем, 
что ученики Сёина имели больше 
свободы и не были связаны строгой 
иерархией. Его учение представляло 
собой смесь различных идей того 
времени, и хотя сам Сёин был уче-
ным, он уделял больше внимания 
развитию характера, чем академиче-
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ским достижениям. Он провел много 
времени, обсуждая текущие события 
со своими учениками и подчеркивая 
тесную связь между мыслью и дей-
ствием  [Ibidem]. Как видно на при-
мере Shōkasonjuku, частные акаде-
мии зачастую были связаны с лично-
стью их основателя и формировались 
вокруг конкретного ученого, который 
и выбирал, что именно он хотел 
преподавать. 

Но для истории исторического об-
разования большую роль сыграла 
другая частная школа — Kaitokudō 
(«Зал добродетельного совершен-
ствования») в Осаке. Это была во 
многом уникальная школа, основан-
ная торговцами для торговцев, в ко-
торой помимо конфуцианской науки 
преподавался также голландский 
язык. Выпускником Кайтокудо был 
еще один известный историк перио-
да Токугава — Ямагато Банто, кото-
рый считается первым ученым, изу-
чавшим историю с позиций западно-
го научного знания. Его знание евро-
пейской науки позволило ему крити-
ковать японскую религию и историю. 
370 наименований было в его «спи-
ске литературы», и среди них, поми-
мо китайских и японских историче-
ских и философских книг, были за-
падные научные труды. Он совме-
щал в себе конфуцианский рациона-
лизм и европейские фактические 
знания (к примеру, по астрономии и 
географии). Помимо этого, он был 
атеистом. В основной его работе 
Yumenoshiro («Вместо сновидений») 
есть отдельная глава под названием 
атеизм, в которой Ямагато нападает 
как на китайские, так и на японские 
верования о богах, духах, призраках. 
А в третьей главе он полностью от-
верг миф о веке богов и о божествен-

ном происхождении Японии, указал 
на ошибки и несоответствия в хроно-
логии и опроверг все предыдущие 
исследования, касавшиеся достовер-
ности этого периода (из-за отсутствия 
письменных источников). В работах 
Ямагато Банто произошел неизбеж-
ный конфликт между конфуциан-
ской моралью и научным подходом. 
Безусловно, он был великим крити-
ком, опередившим свое время. 

Особое внимание стоит уделить 
школе Мито (Mitogaku), которая бы-
ла не совсем школой, а, скорее, на-
учным объединением, члены которо-
го поставили перед собой амбициоз-
ную задачу написать историю Япо-
нии с националистических позиций. 
В 1666 г. под руководством Мито Ми-
цукуни было составлено обширное 
собрание мифов и исторических хро-
ник «Дайнихонси» с целью докумен-
тально подтвердить древность и ис-
тинность японской императорской 
династии. Самураи-ученые клана 
Мито внесли большой вклад в разви-
тие исторической науки. С текстами 
они делали все, что можно было сде-
лать на тот момент: собирали копии 
древних текстов, таких как Кодзики 
и Нихон Сёки, изучали варианты, 
сравнивали персонажей и стили, 
определяли подлинность и так да-
лее. Кроме того, они были первыми 
японскими учеными, совершавшими 
экспедиции в поисках новых источ-
ников, а затем применявшими мето-
ды проверки подлинности к найден-
ным материалам. Представители 
Мито развивали идеи национальной 
уникальности Японии, неповторимо-
сти японского пути, божественного 
происхождения японской нации и 
императора, нашедшие выражение в 
концепции кокугаку.
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Кокугаку — «Школа националь-
ной науки» — научная традиция, 
возникшая в противовес кангаку. 
Национальная школа в качестве от-
правной точки взяла буквальную 
правду японских мифов, а не уни-
версальные принципы неоконфуци-
анского синтеза, при этом научные 
методы были те же, что использова-
ли конфуцианцы, но посредством 
этих методов доказывалась правди-
вость нациообразующих мифов. 
Представители национальной шко-
лы считали влияние конфуцианства 
губительным для японского обще-
ства и особенно порицали его фило-
софско-религиозную сторону, ратуя 
за возвращение к синтоизму.

Выдающимся ученым кокугаку 
был Мотоори Норинага, чьи коммен-
тарии к «Кодзики» стали эталонны-
ми. Норинага реконструировал «сце-
нарий», изобретенный для «Кодзи-
ки» и впоследствии забытый. Сделав 
это, он показал современным читате-
лям, как нужно читать этот труд. За-
тем он проделал глубокий филологи-
ческий анализ пассажей и отдель-
ных слов, проясняя их значение в 
древние времена. Его филология ба-
зировалась на обширном знании 
древних японских и китайских тек-
стов, и в каждом случае он показы-
вал, как изначальное значение было 
искажено неправильным прочтения-
ми, накопленными за столетия. Там, 
где это было уместно, он изучал ин-
ституты и верования древнего обще-
ства. Благодаря Норинаге, изучение 
«Кодзики» встало на тот же уровень, 
что и изучение китайской классики. 
Кроме того, этот древний свод стал 
источником религиозных, этических, 
социальных и политических ценно-
стей, уникальных для Японии. 

Когда в 1868 г. произошла Ре-
ставрация Мейдзи, вернувшая всю 
полноту власти императору, кокуга-
ку оказалось наиболее востребован-
ным учением, так как защищало на-
циональный суверенитет Японии — 
ее религию (синто), традиции, мифы, 
историю  [5]. За годы диктатуры кон-
фуцианства японцы во многом забы-
ли о своем культурном своеобразии, 
и кокугаку позволило его воскресить 
и отстоять перед волной европейских 
заимствований. Националистическая 
риторика кокугаку пробудила в об-
ществе живой интерес к истории, ко-
торый Маргарет Мель назвала «исто-
рическим бумом»  [6]. При этом мно-
гие положения кокугаку были анти-
научны (например, утверждение, что 
Япония — единственная страна в 
ми ре, основанная богами), и этой 
слепой вере и этноцентризму нацио-
нального учения невозможно было 
ужиться с наступающим европей-
ским универсализмом. 

При этом конфуцианская наука 
хорошо взаимодействовала с евро-
пейской. Разработанный конфуци-
анцами научный инструментарий 
был похож на позитивистский, а ко-
личество источников, переработан-
ных и проанализированных, — зна-
чительно. Результат был в опреде-
ленной мере предсказуем: после ре-
ставрации Мэйдзи западные и кон-
фуцианские позитивистские иссле-
дования хорошо дополнили друг 
друга  [3, с. 164–172], и к началу ХХ 
века удалось полностью дискреди-
тировать кокугаку. Тем не менее, 
влияние кокугаку было настолько 
сильно, что провоцировало эксцес-
сы, которые мешали свободной ин-
теграции европейской науки в япон-
ское научное сообщество. Эти два 
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явления в науке существовали как 
два полюса магнита, один из кото-
рых притягивал все западное, дру-
гой же постоянно отторгал. Их про-
тивостояние определило вектор раз-
вития гуманитарного знания, в 
частности, исторического, в Японии 
конца XIX века.

К тому моменту, когда в Японию 
приехал первый преподаватель 
истории как академической дисци-
плины — немецкий ученый Людвиг 
Рисс, общество уже было расколото 
на два лагеря. В недавно образован-
ном Токийском императорском уни-
верситете (1877), в который Рисс был 
приглашен в качестве преподавате-
ля, работали и конфуцианцы, и по-
следователи национальной науки. 
В 1887 г. он стал преподавателем на 
кафедре европейской истории, кото-
рая с этого момента стала препода-
ваться как отдельная дисциплина. 
В то время как японская история по-
прежнему читалась в курсе других 
(как правило, филологических) дис-
циплин — такова была сила преж-
ней традиции: японская история не 
могла стоять в одном ряду с история-
ми другими стран  [7]. И у руковод-
ства университета уже были планы 
по созданию факультета японской 
истории.

Первым шагом по осуществле-
нию этих планов стало перемещение 
в 1888 г. Историографической служ-
бы в Токийский университет [3, 
с. 167–168]. Историографическая служ-
ба изначально — правительственное 
высшее учебное заведение, создан-
ное Императорским рескриптом от 
1869 г. на базе академии Хаяси 
(Shōhei-zaka Gakumonjo), то есть 
преемственность с периодом Токуга-
ва наблюдалась не только в идеоло-

гическом и теоретическом ключе, но 
и в институциональном. Многие 
школы периода Токугава в период 
Реставрации Мейдзи были преобра-
зованы в образовательные учрежде-
ния нового типа. В 1871 г. она была 
открыта под названием Департа-
мента Истории (rekishika) при Го-
сударственном совете, а в 1875 г. — 
реорганизована и переименована в 
Историографическую службу (shu-
shi kyoku)  [см. об этом: 2]. После се-
рии переименований и реорганиза-
ций она была передана Токийскому 
императорскому университету.  

Автор меморандума о переносе — 
президент Токийского университета 
Ватанабэ Коки — сослался на важ-
ность изучения истории Японии по-
средством научных методов и упомя-
нул о том, что документы, собранные 
Службой, а также опыт и знания его 
членов будут очень полезны для но-
вого факультета  [8, p. 94; 9, p. 499]. 
Таким образом, правительственное 
учреждение стало частью универси-
тета. Члены Историографической 
службы — историки-конфуцианцы 
Сигено Ясутцугу, Куме Кунитаке и 
Хосино Хисаси, были возведены 
в должность профессоров, а сама 
Служба была переименована в Исто-
риографический институт. И уже че-
рез месяц, 30 ноября 1888 г., Людвиг 
Рисс (предположительно, по предва-
рительной договоренности с руковод-
ством) представил меморандум, в ко-
тором предлагалось создать факуль-
тет истории Японии  [10].

Рисс рассматривал историю Япо-
нии как дисциплину, необходимую 
для понимания всеобщей истории. 
Студентам предстояло научиться 
применять полученные у Рисса ме-
тоды для изучения история Японии. 
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Особое внимание, по мнению Рисса, 
следовало уделить вспомогательным 
дисциплинам, которые Рисс подроб-
но описал в своем меморандуме. Так-
же студентам предстояло научиться 
самостоятельному проведению ис-
следований посредством лекций и 
семинаров. Пока закладывались ос-
новы исторического образования, 
два отделения школы (шигакка и 
кокушика) рассматривались как 
единое целое. После завершения об-
учения студенты должны были 
уметь проводить исследования как 
по истории Японии, так и по евро-
пейской истории. Для этого студенты 
получили доступ к материалам Исто-
риографической службы, которые к 
тому же сильно влияли на програм-
му обучения. В преподавательский 
состав факультета вошли ученые ко-
кугаку из недавно упраздненного 
факультета классических дисци-
плин (Найто и Конакамура), а также 
ученые из Историографического ин-
ститута (Куме, Сигено и Хосино). 
Присутствовала разница в термино-
логии: японская история именова-
лась термином kokushi, «националь-
ная история», в отличие от shigaku — 
«историческая наука».

В течение нескольких лет с 1887 
по 1890 г. на базе Токийского уни-
верситета было образовано две ка-
фед ры — мировой истории и истории 
Японии, сформировался как иссле-
довательский центр Историографи-
ческий институт, вышел первый но-
мер “Shigaku zassi” — «Историче-
ского журнала». Токийский универ-
ситет стал колыбелью новой истори-
ческой науки. Помимо европейской 
истории  [11; 12], Людвиг Рисс читал 
своим слушателям и другие курсы, в 
частности, методологию, а по сути, — 

первую в истории Японии научную 
методологию истории  [13]. Он также 
ввел в образовательную практику се-
минарские занятия, на которых его 
ученики могли ознакомиться с ис-
точниками. И в методологии, и на 
семинарских занятиях он был после-
дователем Леопольда фон Ранке, ос-
нователя современной методологии, 
основанной на анализе архивных ис-
точников [8, p. 100]. 

Целью немецкой школы Лео-
польда фон Ранке была объектив-
ность. Он призывал писать историю 
«такой, как она была». Путь к объек-
тивности, по его мнению, лежал че-
рез научный метод, который Ранке 
считал столь же осуществимым в 
истории, как в любой другой области 
(например, в географии). Ранке наи-
более знаменит своим стремлением 
к объективности и научным методом, 
но его представления об истории на 
этом не заканчивались. Его главная 
цель состояла в том, чтобы искать 
факты, но он также полагал, что 
факты истории взаимосвязаны и вы-
ражают духовную реальность, кото-
рая связывает нацию. Дух нации 
должен был быть понят интуитивно, 
а не с научной точки зрения. Кроме 
того, историческое понимание требо-
вало религиозной веры, поэтому 
Ранке полагал, что Бог, в конечном 
счете, организует историю, во благо 
и во зло  [см. подробнее: 14, p. 42].

Людвиг Рисс, как медиатор исто-
риографического трансфера, не яв-
лялся простым ретранслятором идей 
Ранке, адаптировав их для японско-
го общества  [о деятельности Л. Рис-
са см. подробнее: 15]. Будучи евреем 
и иудеем, он не уделял такого вни-
мания фундаментальному, с точки 
зрения Ранке, объекту истории — 
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христианству и понимал его неакту-
альность для японского общества. 
Соответственно, японские студенты 
Рисса получали особое, ни на что не 
похожее видение европейской исто-
рии и методологии истории. Более 
того, они имели в качестве основной 
опоры конфуцианскую традицию, да 
и влияние национальной школы на 
тот момент все еще было сильным. 

Как видно из сказанного выше, 
преподаватели Токийского универ-
ситета не были едины в своих взгля-
дах на исторический процесс и изу-
чение истории. Наряду с поистине 
прорывными научными статьями 
Куме Кунитаке публиковались и 
статьи консервативно настроенных 
историков, например, Сигено Ясуцу-
гу. В сообществе был очевиден кон-
фликт академической науки и Наци-
ональной школы, одним из проявле-
ний которого стал «инцидент Куме 
Кунитаке». 

Куме Кунитаке, правительствен-
ный историограф, один из участни-
ков знаменитой дипломатической 
миссии Ивакура5, всегда подчерки-
вал, что история должна быть сво-
бодна от политических и моральных 
предубеждений. В своей статье «Син-
тоизм — устаревший обычай покло-
нения небесам» он критически рас-
смотрел синтоизм в контексте миро-
вых религий и пришел к выводу, что 
это первобытный примитивный 
культ, который несравним с религи-
ями Запада, имевшими догмы и мо-
ральные кодексы поведения. В то же 
время японское правительство ут-
верждало, что синтоизм стоит выше 
других религий и может охватить и 

5 Миссия Ивакура (1871–1873) — японская правительственная миссия, направленная в 
страны Европы и Америки для ознакомления с государственным устройством и культурой этих 
стран, а также для пересмотра некоторых неравноправных договоров.

абсорбировать другие религии, и эта 
идея широко транслировалась. Сво-
ей статьей Куме вошел в диссонанс 
не только с правительством, но и с 
общественным мнением. 28 февраля 
1892 г. четыре члена частной школы 
Doseikan вызвали Куме на встречу, 
на которой в течение четырех часов 
обсуждалась его статья. Отчет об 
этой дискуссии был опубликован в 
Tokyo nichi nichi shinbun. Куме обви-
няли в злоупотреблении своим поло-
жением ученого, неуважении к им-
ператору и нанесении вреда нацио-
нальному государству. Привержен-
цы синтоизма сказали ему, что как 
профессор Императорского универ-
ситета он, прежде всего, должен слу-
жить своему народу. Получившие об-
разование в традиции кокугаку син-
тоисты заметили также, что теперь 
они поняли высказывание, часто 
звучавшее в их юности о том, что 
ученые, изучавшие китайскую нау-
ку, должны понести наказание за 
фабрикации для собственного удоб-
ства и за манипуляцию людьми  [8, 
p. 135]. 

Таким образом, это дискуссия от-
разила давний спор между сторон-
никами кангаку и кокугаку. Про-
тивники Куме выступали не столько 
против конкретной статьи Куме, 
сколько против всего китайского об-
разования, сторонником которого 
являлся этот ученый. Но даже после 
отказа Куме от своих заявлений син-
тоисты не успокоились и, в конеч-
ном итоге, добились его отстране-
ния. В конце марта 1982 г. он был 
уволен из Токийского императорского 
университета, а в 1895 г. возобновил 
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карьеру в Tokyo senmon gakko (позд-
нее — университете Васэда). Между 
тем, даже после самоустранения 
Куме от этого вопроса борьба про-
должилась. Развернутая синтоиста-
ми масштабная обвинительная ком-
пания докатилась и до других про-
фессоров Токийского университета. 
В моральном разложении они обви-
няли Сигено и Хосино, нападали на 
учебник Koku sigan («Видение исто-
рии Японии» — учебник по истории, 
изданный Токийским университе-
том для преподавания истории в 
школах), содержащий, с их точки 
зрения, ложные утверждения по 
истории Японии. Утверждалось, что 
историография должна служить го-
сударству, и слишком много тексто-
вой критики и западных теорий 
вредно, поскольку японскую исто-
рию нельзя сравнивать с западной 
историей6. 

Общественная реакция была на-
столько сильной, что через год после 
«дела Куме», 10 апреля 1893 г. Исто-
риографический институт с подачи 
министра образования Иноуэ Коваси 
был закрыт. Иноуэ продолжил кон-
сервативную образовательную поли-
тику по консолидации государства и 
императора. Описывая свои планы 
по реформированию исторического 
образования, он заметил по поводу 
учебников истории: «...когда я посмо-
трел один или два из них, то я уви-
дел, что в них содержатся невозмож-
ные утверждения, например, что 
предки императорской семьи при-
надлежали к той же линии, что и ко-
рейцы. Поэтому я принял решение 

6 Маргарет Мель приводит имена и названия статей тех, кто выступал с критикой кангаку. 
Их было действительно очень много: Anon. Kokkanodaiji o bakurosummononofukeifugi o ronzu. 
Kokko 3.9 (1892); Iwashita Masahira. Hennenshihensaniin o ikanisen. Kokko 4.2 (May 1892); 
OkajimaYasuhira. Jofukenhotenkyo. Kokko 4.2 (May 1892). —  [8, p. 150].

распустить Историографический ин-
ститут. Я верю, что причины болезни 
находятся там»  [16, p. 488]. После 
этих заявлений были уволены мно-
гие сотрудники Историографическо-
го института, в том числе Сигено 
Ясуцугу.

Людвиг Рисс покинул Японию в 
1902 г., и в целом его не коснулись 
политические репрессии 1890-х гг. 
Просто в его нахождении в Японии 
отпала необходимость. Япония к это-
му времени (а на деле еще раньше) 
представляла собой уже государство 
нового типа с оформленной много-
ступенчатой образовательной систе-
мой, которая не нуждалась в ино-
странной поддержке. К тому же сама 
консервативная направленность об-
разования противоречила иностран-
ному вмешательству. Тем не менее 
его отъезд не сопровождался ника-
кими эксцессами, а на его прощаль-
ном вечере 9 сентября 1902 г. при-
сутствовало 54 человека, среди кото-
рых были такие великие имена 
японской исторической науки ХХ 
века, как Куроита Кацуми, Миками 
Санджи и Цудзи Зенносукэ. Но Япо-
ния, в которую приезжал Рисс, и 
Япония, которую он оставлял, пред-
ставляли собой две разные страны с 
неясным будущим исторической на-
уки и образования.

Таким образом, в период с Рес-
таврации Мейдзи и до начала ХХ 
века история в Японии обрела само-
стоятельность и как наука, и как 
академическая дисциплина. Кон-
сервативный, реакционный курс, 
взятый правительством после 1868 г., 
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накладывал значительные ограни-
чения на осуществление научной 
деятельности. Историческая наука 
должна была служить опорой режи-
му, возвеличивать власть императо-
ра, поддерживать национальный 
суверенитет, то есть двигаться в рус-
ле кокугаку. Однако противополож-
ная тенденция в образовании — 
кангаку — также получила свое раз-
витие во взаимодействии с европей-
ской наукой и составила основу ака-
демической истории. При этом заим-
ствования не были случайными, аб-
солютными или бессистемными, а 
удовлетворяли конкретным обще-
ственным и государственным запро-
сам. Собственно в ис то рической на-
уке благодатную поч ву нашло ран-
кианство в изложении Людвига Рис-
са, которое, с одной стороны, прокла-

мировало идею построения нацио-
нального государства, очень близ-
кую японскому правительству, а с 
другой стороны, обладало методоло-
гией, похожей на конфуцианский 
анализ текстов. Японские интеллек-
туалы действовали в интересах раз-
вивающегося государства и прини-
мали то, что им казалось нужным и 
важным в данный исторический мо-
мент. Отсеивающие фильтры в виде 
традиционных японских учений ра-
ботали превосходно. Таким образом, 
Япония вобрала и абсорбировала за-
падные идеи совершенно особым об-
разом. И на момент окончания ос-
новного периода реформ (1899 г.) 
японское государство представляло 
собой внешне западное государство 
нового типа, но внутренне нечто со-
всем иное.
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