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ТЕОКРАТИЯ В ПРОВИНЦИИ ИУДА:  
МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ.  
К вопросу о форме правления в западных 
сатрапиях ахеменидской Персии 

Э.М. Егизарян 

Аннотация. Ключевым вопросом данной статьи является вопрос о 
форме правления в одной из западных провинций Персидской империи 
Ахеменидского периода, провинции Иуда. В статье предпринята по-
пытка понять, возможно ли было существование теократии в выше-
названной провинции, несмотря на политическую и экономическую 
подчиненность провинции Персидскому правительству, дать объясне-
ние такому явлению, как теократия, и осмыслить возможность ее 
существования и функционирования в контексте других форм правле-
ния: вождизма, монархии и др. В статье продемонстрированы различ-
ные представления о теократии с юридической, политической и тео-
логической точек зрения. Статья включает в себя четыре раздела: 
1) социально-экономическое и политическое устройство общества, 
2) правительство в провинции Иуда, 3) что такое теократия и 4) тео-
кратия в провинции Иуда: pro et contra. На основании имеющихся сви-
детельств автор статьи полагает, что теократическая форма 
правления была возможна в существовавших условиях.

Ключевые слова: провинция Иуда, теократия, форма правления, 
Ахеменидская держава, наместник, сатрапия, общество.  

THEOCRACY IN THE PROVINCE OF JUDAH: A MYTH OR REALITY. 
on the Form of Government in Western Satrapy  
of Achaemenid Persia

E.M. Egizaryan

Abstract. The key issue of this article is the form of government in one of the 
Western provinces of the Persian Empire of the Achaemenid period, the prov-
ince of Judah. The article attempts to understand whether theocracy could 
exist in the above-mentioned province, despite the political and economic 
subordination of the province to the Persian government, to explain the phe-
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В силу сложности самого явления, в 
науке теократия определяется с 

трех различных точек зрения: юриди-
ческой, политологической и теологиче-
ской. С юридической точки зрения тео-
кратия — это форма правления, при 
которой глава государства (как прави-
ло, монархического) является одновре-
менно и главой церкви [1, с. 904] или 
какого-либо иного религиозного инсти-
тута. Либо при которой государствен-
ная власть полностью или большей 
частью принадлежит церковной ие-
рархии [2, с. 966]. С политологической 
точки зрения теократия — это форма 
осуществления власти, при которой 
высшая государственная власть при-
надлежит духовенству или главе церк-
ви, которые имеют решающее влияние 
на политику государства. При этом 
подчеркивается, что «теократические 
режимы, характеризующиеся концен-
трацией реальной власти в руках духо-
венства или религиозного лидера 
(даже при возможном существовании 
представительных органов власти и 
президента как главы государства) и 
базирующиеся на отождествлении ре-
лигиозной веры и политического дове-
рия людей, авторитарны по своей сути» 
[3, с. 235]. С теологической точки зре-
ния теократия означает «такой прин-

цип реального или воображаемого по-
литического уст ройства, при котором 
Бог правит или непосредственно или 
через своих посредников; в более уз-
ком, академическом смысле, этот прин-
цип означает тенденцию к совпадению 
светской и духовной (религиозной) 
власти» [4, с. 1042]. Кроме того, «тео-
кратией принято называть такие поли-
тические формы, при которых религи-
озная основа высшей власти проявля-
лась особенно очевидно в виде полного 
или почти полного тождества сакраль-
ного авторитета и светской власти» 
[там же]. Важно отметить и то, что 
классический библейский пример тео-
кратии воспринимается в качестве ар-
хетипа [там же]. 

Считается, что слово «теократия» 
создал Иосиф Флавий и впервые ис-
пользовал его в произведении Против 
Апиона (II, 16, 165). Иосиф пишет о за-
конодателе Моисее, который «создал 
так называемую теократию, если это 
слово не слишком искажает настоя-
щий смысл,  отдав начальство и власть 
в своем государстве Богу и убедив всех 
единственно в Нем видеть причину 
тех благ, которые выпадают на долю 
всех и каждого и которые они [его со-
временники] ощутили, когда пережи-
вали трудные времена». Однако не-

nomenon of theocracy and to comprehend the possibility of its existence and 
functioning in the context of other forms of government: chiefdom, monar-
chy, etc. The article demonstrates different ideas about theocracy from legal, 
political and theological points of view. The article includes four sections: 
1) Socio-economic and political structure of society, 2) government in the 
province of Judah, 3) what is theocracy and 4) Theocracy in the province of 
Judah: pro et contra. Based on the available evidence, the author believes 
that theocratic form of government was possible in the existing conditions.

Keywords: province of Judah, theocracy, form of government, Achaemenid 
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смотря на то, что Иосиф придал этому 
термину политический смысл, он 
«имеет более широкое значение, вби-
рая в себя все стороны ветхозаветной 
жизни и продолжающееся особое от-
кровение» [5]. В конце XI в. до н.э. Из-
раильское общество в лице старейшин 
выступило с инициативой смены по-
литического устройства государства 
(Суд. 8:4-7). Вместо прямой теократии 
была предложена теократическая мо-
нархия, разница при этом была абсо-
лютно очевидной. Во времена прямой 
теократии судей над народом выби-
рал и ставил непосредственно сам 
Бог. При теократической монархии 
был избран царь, династия которого 
должна была продолжать управлять 
народом на протяжении всей даль-
нейшей истории. Такая политическая 
система подразумевала, что царь яв-
ляется соправителем верховного бо-
жества, то есть Яхве. Он брал на себя 
обязательства судить народ по закону 
божьему, во время коронации царю 
вручали Книгу Завета, которую он 
должен был читать «во все дни жизни 
своей» (Втор. 17:18-20). Важно отме-
тить и то, что первый царь Израиля 
Саул «не стремился к теократии» [там 
же], поэтому его сыновья не унаследо-
вали царство, которое было передано 
Давиду, и закрепилось за ним и его 
потомками до самого крушения изра-
ильской монархии в 586 году до н.э. 
Хотя и в этом случае следует при-
знать, что и среди царей давидиче-
ской династии были те, кто игнориро-
вал моральные и религиозные прин-
ципы яхвизма, примером тому может 
служить царь Манассия и др. Тем не 
менее, несмотря на отдельные откло-
нения от общепринятых норм, до раз-
рушения столицы Иудейского госу-
дарства в 586 году и ухода в вавилон-

ский плен, политическая система это-
го государства позиционируется как 
теократическая монархия. 

Однако основной вопрос данной 
статьи заключается в следующем, 
подразумевала ли репатриация иу-
деев, учитывая вышеперечисленные 
особенности, восстановление теокра-
тии, даже несмотря на невозмож-
ность иметь своего царя? Возможно 
ли было создание теократического 
общества в рамках Персидской поли-
тической системы? И если «да», то 
каким было это теократическое об-
щество и как оно функционировало?

Кроме того, пытаясь дать ответы 
на вышеперечисленные вопросы, 
следует коснуться трех аспектов в 
правящей структуре Иуды, которые 
требуют дополнительного внимания: 
социальные, экономические и поли-
тические последствия теократии в 
обществе; развитие общества, кото-
рое могло бы привести к теократии; 
и четко сформулированное опреде-
ление термина «теократия» [6, р. 4]. 

Социально-экономическое и 
политическое устройство общества

По своему социально-экономиче-
скому укладу держава Ахеменидов от-
личалась большим разнообразием. 
Сюда вошли территории Египта, Си-
рии, Финикии, Элама, Вавилонии, 
Малой Азии, которые еще за много 
лет до появления Персии имели свои 
политические институты. По поводу 
организации персидского государства 
А. Олмстед писал: «Теперь Кир стал 
монархом величайшей империи, из-
вестной в истории. Для управления 
этой широко раскинувшейся террито-
рией он в основном принял организа-
цию, впервые придуманную ассирий-
цами, которые заменили завоеванные 
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ими государства официальными про-
винциями. Каждой из них управлял 
губернатор с полным штатом подчи-
ненных, и все они поддерживали тес-
ную связь с центральной властью по-
средством частого обмена приказаний 
и отчетов. Главное отличие этих асси-
рийских провинций от двадцати са-
трапий, учрежденных Киром, состоя-
ло в том, что сатрапии появились вме-
сто гораздо больших по размерам не-
зависимых монархий» [7, с. 77-78]. 
При этом в ходе завоеваний Ахемени-
ды не реструктурировали каждую 
местную администрацию [8, р. 2-5]. 
Они предоставляли завоеванным на-
родам местное самоуправление и та-
ким образом пытались создать в поко-
ренных странах благоприятные усло-
вия для развития экономики.

Во времена Кира и Камбиза граж-
данские и военные функции были со-
средоточены в одних руках, то есть в 
руках сатрапов. Нововведением Да-
рия стало разделение этих функций, 
однако после его смерти требование 
об их разделе соблюдалось не очень 
строго. Примером тому может слу-
жить Армения, сатрап которой «обла-
дал не только политической и судеб-
ной, но и военной властью, так как во 
время войны он возглавлял войска 
армянской сатрапии» [9, с. 16]. Види-
мо поэтому Джон Кук подмечает, что 
«обычно юрисдикция сатрапов охва-
тывала обе сферы, гражданскую и во-
енную» [10, р. 85].    

Правительство  
в провинции Иуда

Период Ахеменидской Персии 
отличался достаточно благосклон-
ной политикой и в религиозном от-
ношении. Хотя эта политика была 
иногда переменчивой, тем не менее, 

в провинции Иуда, как показывают 
Ездра и Неемия, иудеи смогли вос-
пользоваться государственной под-
держкой и восстановить городскую 
инфраструктуру Иерусалима, чему 
способствовал указ Артаксеркса I о 
восстановлении города, датирован-
ный 457 г. до н.э. Кроме того, вплоть 
до конца господства Ахеменидов 
«каждая провинция оставалась са-
мостоятельной социально-экономи-
ческой областью со своими обще-
ственными институтами и внутрен-
ним строем» [11, с. 109]. Такую само-
стоятельность демонстрирует выше-
упомянутый текст указа Артаксерк-
са I приведенный в Ездре 7:25-26: 

«25Ты же, Ездра, по премудрости 
Бога твоего, которая в руке твоей, по-
ставь правителей и судей, чтоб они 
судили весь народ за рекою — всех 
знающих законы Бога твоего, а кто не 
знает, тех учите. 26Кто же не будет ис-
полнять закон Бога твоего и закон 
царя, над тем немедленно пусть про-
изводят суд, на смерть ли, или на из-
гнание, или на денежную пеню, или 
на заключение в темницу». 

Иудея, наместник которой был 
поднадзорным сатрапа Заречной об-
ласти, стала пользоваться независи-
мостью постепенно. С 516 года в Иу-
дее уже «не было персидского намест-
ника» [там же, с. 115-116]. Нелишним 
здесь будет напомнить, что иранское 
слово «сатрап» в арамейских доку-
ментах, как правило, передается тер-
мином peḥā — «наместник». Благода-
ря реформам Ездры и Неемии «была 
заложена основа Иерусалимской об-
щины, объединенной вокруг местного 
храма во главе с первосвященником. 
Эта община имела свои органы само-
управления, в дела которых персид-
ский сатрап не вмешивался» [там 
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же]. На основании свидетельства Не-
емии (8:1-13) мы узнаем о том, что за-
коны, собранные и кодифицирован-
ные Ездрой, были законами Иуды.

В связи с воссозданием Иерусалим-
ского Храма Берквист отмечает, что 
Иерусалимский Храм был признаком 
«государственности» Иуды. Он служил 
не только символической легитимаци-
ей отношений между персидской импе-
рией и Иудой, но и физическим цен-
тром нового государства Иуды, функ-
ционирующим гражданским и полити-
ческим локусом [12, р. 135]. В то же 
время Л. Фрайд не соглашается с та-
кой трактовкой, она считает, что про-
винция Иуда в целом не имела самоу-
правления, Иуда не была теократией, 
а местные чиновники, будь то священ-
ник или мирянин, имели мало реаль-
ной власти [13, р. 233]. 

Итак, налицо различные позиции 
в отношении одного и того же перио-
да времени, и в отношении одной и 
той же провинции. Прежде чем со-
гласиться с кем-либо, необходимо от-
ветить на вопрос что есть теократия. 

Что такое теократия

Дэвид Вебстер в своем исследова-
нии, посвященном теократии, отме-
чает, что термин теократия: «приме-
нялся к различным этапам практиче-
ски во всех первозданных государ-
ствах. Он был использован для обо-
значения типа социально-политиче-
ской организации… Он обозначал 
этап социально-политической эволю-
ции, предшествующий «светским» го-
сударствам. Он применяется к обще-
ствам на различных эволюционных 
уровнях, включая вождества, госу-
дарства и промежуточные трансфор-
мационные формы. Он несет в себе 
широкий спектр коннотаций, касаю-

щихся иерархических структур слож-
ных обществ и их связи с другими 
культурными процессами или инсти-
тутами» [14, с. 812-828].

Ранее было сказано, что впервые 
термин «теократия» использовал Ио-
сиф Флавий (Против Апиона II, 16, 
165). То, как он использует термин 
теократия, показывает, что она мо-
жет сосуществовать с другими форма-
ми правления (монархией, аристо-
кратией и др.) [9, р. 122]. И действи-
тельно, за всю свою историю Израиль 
переменил различные типы власти: 
период правления вождей Моисея и 
Иисуса Навина, период правления 
судей, монархию и, наконец, период 
послепленного со-правления областе-
начальников и первосвященников. 
На всех этих этапах власть политиче-
ская проявлялась на фоне власти ре-
лигиозной, хотя нужно признать, что 
не всегда народ хранил верность сво-
им религиозным принципам. Воз-
можно поэтому, «когда Иосиф описы-
вал теократию, он говорил, скорее, о 
религиозном феномене, чем о поли-
тической структуре, сосредоточиваясь 
прежде всего на явлениях, связываю-
щих вместе (религиозную) традицию 
и социальную идентичность евреев» 
[там же, р. 125]. 

Таким образом, оглядывая ретро-
спективно всю историю Израиля, мож-
но говорить о том, что теократия — это 
религиозная форма существования 
общества (подразумевающая органы 
управления и законодательство, счи-
тающиеся божественными) на фоне 
которой проявляется и которой обу-
словлена вся социально-политическая 
жизнь. Эта легитимированная с рели-
гиозной точки зрения власть прости-
рается на все сферы жизни: матери-
альную, физическую, культурную, 
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экономическую, политическую, воен-
ную и др.1 Более того, по словам Пете-
ра Бергера, теократия «узаконивает 
социальные институты, придавая им 
в конечном счете действительный он-
тологический статус, т.е. размещая их 
в рамках священной и космической 
системы отсчета» [15, р. 33]. Соответ-
ственно, теократия — это «институци-
ональный управленческий порядок, 
который осуществляет социальную, 
экономическую, политическую и рели-
гиозную власть над обществом» [9, 
р. 168]. Иначе говоря, теократия опре-
деляет надстройку общества, поэтому 
его стабильность и жизнеспособность 
зиждется на тех институтах, которые 
требуют теократической организации.

Теократия в провинции Иуда:  
pro et contra

Конечно, говоря о структуре после-
пленного общества провинции Иуда, 
невозможно говорить об его абсолют-
ной независимости, особенно в поли-
тическом смысле. Провинция все же 
была частью великой Персидской им-
перии, контролировавшей огромные 
территории от реки Ганг на востоке до 
побережья Малой Азии на западе  

Тем не менее, существует немало 
свидетельств в отношении того, что в 
послепленный период «иерусалим-
ские первосвященники действительно 
были наместниками страны, управля-
ли ею, собирали подати от имени пер-
сидских царей и чеканили серебряные 
монеты, подчиняясь, однако, цен-
тральному правительству, которое 
представлял сатрап» [11, с. 116].

Поэтому, несмотря на то что цен-
тральное управление в Иерусалиме 
было подотчетным сатрапу и даже 
подчинялось ему, во главе общины 
стояли первосвященники. В резуль-
тате деятельности и реформ Ездры и 
Неемии послепленная Иудея пре-
вращается в теократическое государ-
ство, в основу жизни и деятельности 
которого были положены принципы 
Торы, полученные еще во времена 
Исхода. Рассматривая теократию с 
такой точки зрения, можно говорить 
о том, что теократия в истории Изра-
иля, в том числе и в послепленный 
период, была скрепой, скреплявшей 
различные законы, будь то матери-
альные или духовные. Поэтому неза-
висимо от периода времени или эпо-
хи, а также экономического состоя-
ния она могла сосуществовать с лю-
бым политическим строем.  
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