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Каждое государство имеет историче-
ски сложившуюся форму правления, и  
в России это разные формы монар- 
хии: от раннефеодальной до абсолютной. 

Сложность эволюции зависела от различ-
ных внутренних и внешних факторов, 
имеющих сходства и различия с евро
пейскими и восточными государствами. 
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В результате в многочисленных исследо-
ваниях отечественных авторов все чаще 
встречается ставший для нас абсолютно 
привычным термин «самодержавие». 
Проблема самодержавия интересовала 
исследователей еще в XIX в.: что пони-
мать под этим термином, всегда ли его 
значение было одинаковым, какие факто-
ры повлияли на формирование такой си-
стемы управления страной, идентичны ли 
термины самодержавие и абсолютизм и 
многие подобные вопросы. Целью дан-
ной статьи является попытка проблемати-
зации опыта политической власти в Рос-
сии в форме самодержавия. 

Власть самодержца в управлении име-
ет тенденцию быть всеобъемлющей, и хо-
тя государь почти всегда создает себя с 
помощью различных органов власти, он 
может вмешаться в любое время в дея-
тельность помощников. Процесс рожде-
ния и становления абсолютной монархии 
охватывает несколько столетий и, безус-
ловно, имеет свои отличительные особен-
ности для разных государств, в том числе 
и для России. Трудно не согласиться  
с И. Солоневичем, который говорит об 
уникальности истории каждого народа, в 
том числе и русского, который имел свою 
собственную уникальную идентичность, 
отличную как от Европы, так и от Азии 
[1, с. 27].

Поэтому интересной является попытка 
проблематизации опыта политической 
власти в России в форме самодержавия с 
позиций методологических установок «ап-
пликативной концепции цивилизации», 
которую предложил К.С. Пигров [2]. По-
следняя представляет собой герменевтиче-
ский подход в «прочтении» и понимании 
феномена самодержавия не только и не 
столько как монархической формы правле-
ния, сколько как своеобразной системы 
представлений, смыслов и значений, кото-
рые придавались носителями культурной 

традиции тому, что можно назвать реаль-
ностью, процессами складывания и инсти-
туционализации государственной власти. 
Иначе говоря, речь идет о признании по-
нимания «самодержавия», обусловленного 
конкретной культурно-исторической тра-
дицией, цивилизацией. С основой цивили-
зации связано производство, трансляция и 
усвоение (через различные формы и дей-
ствие, через мироощущение) смыслов, ко-
торые обнаруживают себя в определенном 
времени (различные исторические эпохи в 
судьбе цивилизации) и пространстве (ме-
стопребывание цивилизации).

В нашем случае определяющим явля-
ется признание связи процесса формиро-
вания и развития русской культурной и 
социально-политической, хозяйственной 
жизни и процесса складывания русской 
государственности. Тогда нужно говорить 
о самодержавии как феномене русской 
цивилизации. Данный шаг, согласно по-
зиции авторов, позволяет, во-первых, уй-
ти от традиционной историографической 
полемики вокруг прояснения «объектив-
ной» природы русского самодержавия и 
его типизации (от «азиатской деспотии» 
до специфичной формы монархической 
власти), включая поиск его специфиче-
ских черт; во-вторых, приблизиться к по-
ниманию причин страстного желания 
русской общественности реформировать, 
а затем свергнуть самодержавную власть. 
Притом, что достаточно длительное вре-
мя эта форма государственного устрой-
ства устойчиво воспроизводилась, пред-
ставляя собой незыблемую основу всей 
русской истории, по Н.Я. Данилевскому 
[3, с 128], а также единственную силу, ор-
ганизующую «русский мир» и дисципли-
нирующую женственную «душу русского 
народа», по Н.А. Бердяеву [4].

Согласно обозначенной концепции, 
различные культурные феномены (вклю-
чая социально-политические, в нашем 
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случае — самодержавную власть) консти-
туируется и существует в разделяемых и 
воспроизводимых стереотипах, которые 
определяют действия «участников про
цесса». Одновременно эти же участники 
определенным образом интерпретируют и 
привносят в свое исполнение вариатив-
ность, таким образом конкретизируя эти 
смыслы и превращая их из идеалов куль-
туры в реальный исторический процесс. 
Пока существует признание смыслов и го-
товность их исполнения, даже при усло-
вии влияния различного рода внешних об-
стоятельств, к этим смыслам (какими бы 
невероятными они ни были) будут отно-
ситься как к «объективной реальности».

Каково же само существование и осу-
ществление смыслов в культурной тради-
ции, в истории народа и государства; как 
они оказываются связаны с непосред-
ственной исторической деятельностью? 
Представления о мире в целом, о соци-
ально-политическом порядке, различные 
социальные и культурные практики, соз-
давая жизнь цивилизации, представляют 
собой особый баланс. С одной стороны 
этого баланса — рациональное: это та 
или иная господствующая или популяр-
ная в социальной среде идеология, текст 
политической программы, манифесты, 
указы. Все это создает и производит со-
циальный порядок сообразно некой раци-
онально заданной и сформулированной 
цели и соответствующих рационально 
обоснованных средств ее достижения. 
С другой стороны, цивилизация опирает-
ся на нерациональное (эмоциональное, 
вневербальное, ускользающее от рацио-
нализации в обыденных и типично-при-
вычных формах жизни), то, что зачастую 
обнаруживает себя в «менталитете»; то, 
что, например, Н.А. Бердяев называл «ду-
шой России», которая оказалась «непо-
стижима для ума и неизмерима никакими 
аршинами доктрин и учений» [5, с. 39].

В этом контексте одной из первых яв-
ляется проблема идентификации само-
державия по отношению к другим фор-
мам монархии. Вопрос о соотношении 
абсолютизма и самодержавия был поднят 
славянофилами XIX в., которые считали, 
что абсолютизм характерен для европей-
ских государств, а для России — тради-
ционное самоуправление правителя в 
форме самодержавия. Эта идея активно 
обсуждалась в конце XIX и начале XX 
вв., но с победой марксистской идеологии 
на соотношение между этими терминами 
стали смотреть по-другому.

Некоторые исследователи допускали 
одновременное сосуществование двух 
форм государства при Иване Грозном, в 
частности самодержавие проявилось в 
опричнине, а сословно-представительная 
монархия — в государственной деятель-
ности в целом [6, с. 265]. Однако другой 
исследователь этой проблемы (Д.Н. Аль-
шиц) без всяких оговорок считает Ивана 
IV абсолютным монархом [7, с. 167]. 
А.Я. Аврех определяет абсолютизм как 
феодальную монархию, способную эво-
люционировать в буржуазную монархию. 
Но интересно отметить, что в абсолют-
ной монархии существует сильная бюро-
кратия, а самодержавие предполагает 
личную власть государя как личную от-
ветственность, даже в случае делегирова-
ния его власти; в конечном итоге спрос 
будет исключительно с царя, а не с како-
го-либо ведомства или органа власти. Ес-
ли вдуматься, Петр I действительно пы-
тался сформировать государственную 
систему, которая могла бы действовать в 
его отсутствие, когда он занимался во-
просами внешней политики. И одним из 
признаков абсолютизма является форми-
рование бюрократии.

Однако большинство ученых, участво-
вавших в дискуссии, не поддержали эту по-
зицию (Н.И. Павленко [8], А.Н. Сахаров, 
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Ю.Ю. Титов и другие). В.С. Покровский 
отметил, что в ходе обсуждения на стра-
ницах журнала «История СССР» не уда-
лось принять ряд тезисов по проблемам 
самодержавия и абсолютизма в России 
(например, толкование некоторых право-
вых актов, объединение истории самодер-
жавия и истории российского общества). 
Другой историк, Ю.П. Титов, отметил, 
что дискуссия на страницах журнала не 
привела к консенсусу среди историков по 
вопросам российского абсолютизма. Это 
вполне может быть связано с современ-
ным пониманием общества на определен-
ном этапе развития как гораздо более 
сложного политического механизма, вер-
ховная власть которого не может быть 
определена одним термином, каким бы 
значительным он ни был. В этом смысле 
трудно не согласиться с К. Соловьевым, 
который считает «любую политическую 
систему результатом сложных социаль-
ных отношений, которые не ограничива-
ются конкретным термином» [9].

Существует точка зрения, например, 
представленная в работе Л.А. Тихомиро-
ва, что русские правители не могут быть 
преемниками и последователями татар-
ских ханов в плане самодержавия — «ха-
ната», потому что у них была качественно 
иная природа власти. Сами ханы такой 
властью не обладали, потому что она бы-
ла родовой и основывалась исключитель-
но на силе. Но в то же время русские пра-
вители сделали соответствующие выводы 
о том, чего не хватало татарской власти, 
сформировав собственную управленче-
скую систему [10, с. 156].

Стоит отметить, что монгольскому на-
следию пришлось пройти сложный этап 
эволюции, связанный с чисто российски-
ми политическими и идеологическими 
особенностями. Очевидно, что сразу по-
сле освобождения от монголо-татарского 
ига царь опирался на крупное боярство, 

не обладавшее неограниченными полно-
мочиями, поскольку на местах бояре-на-
местники были практически полными 
хозяевами. Но уже в царствование Ивана 
Грозного ресурс власти был сосредоточен 
в его руках, хотя противостояние бояр на-
блюдалось почти во все время его правле-
ния. Ситуация отчасти вышла из-под кон-
троля в Смутное время, когда на троне 
были случайные люди, самозванцы, ино-
странцы, но с приходом к власти Михаи-
ла Федоровича Романова и поддержкой 
его отца-патриарха ситуация стабилизи-
ровалась, и отношение к царю больше не 
менялось, по крайней мере со стороны 
народа, более того, именно у государя ис-
кали защиты от своеволия бояр и чинов-
ников, служилых людей. Что касается 
представителей боярско-дворянской эли-
ты, то им пришлось смириться с потерей 
власти, которую они имели во время не-
давних Смут.

XVII век был временем ослабления 
боярства как с экономической точки зре-
ния (полная отмена местничества в 1682 
г., слияние вотчины и поместья), так и с 
политической: постепенное ослабление 
влияния Боярской думы и создание ор
гана, непосредственно подчиненного Ца-
рю (Приказ Тайных дел). Время Петра 
Великого и его преемников связано с 
дальнейшей трансформацией системы, 
основанной на формировании внутрен-
ней бюрократии, способной управлять 
страной как в период временного отсут-
ствия монарха (активная внешняя по
литика Петра), так и в случае любого  
нежелания обременять себя сложными 
государственными вопросами (второй  
период правления Анны Иоанновны, ког-
да императрица почти полностью деле
гировала свои полномочия Кабинету ми-
нистров, иногда даже не просматривая 
государственные бумаги; или время Ели-
заветы Петровны, которая периодически 



3 / 2022

290

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

вмешивалась в управление страной, и 
большая часть вопросов передавалась на 
усмотрение доверенным лицам).

Несомненно, Русская Православная 
церковь сыграла значительную роль в 
становлении абсолютизма. Вопрос сакра-
лизации верховной власти, конечно, всег-
да решался церковью, и Россия не была 
исключением. Формирование триединой 
системы самодержавия, православия и 
народности, сформулированной прави-
тельством, было во многом подготовлено 
деятельностью духовенства. Теоретиче-
ское обоснование значимости для госу-
дарства помазанника Божия было посто-
янной задачей русских митрополитов и 
патриархов. Церковь всегда выступала за 
мощное и единое государство под вла-
стью сильного правителя, способствовала 
победам русского оружия над врагами 
(достаточно вспомнить благословение 
Сергия Радонежского перед Куликовской 
битвой или деятельность митрополита 
Гермогена в период Смуты). Не сомнева-
ясь в авторитете Русской Церкви, монго-
лы долгое время предоставляли ей  
особые права, и сами правители поддер-
живали духовенство. Достаточно вспом-
нить поддержку Иосифлян в XVI в. или 
реформу патриарха Никона в XVII в. 
С другой стороны, именно церковь спо-
собствовала укреплению царской власти: 
митрополит Макарий был главным ини-
циатором и разработчиком плана венча-
ния юного Ивана IV на царство, чтобы 
возвысить его над другими потомками 
великих князей, а также укрепить статус 
для развития внешнеполитических отно-
шений. В то же время митрополит пони-
мал, что сакрализация должна иметь 
внешнее выражение, поэтому тщательно 
разработал сценарий венчания на Цар-
ство. Позже это событие стало тра
диционным, очень торжественным и  
помпезным для всех русских царей и 

императоров. Но не стоит забывать и о 
другой стороне отношений — о соперни-
честве царской и церковной власти: рус-
ская светская власть всегда стремилась 
реализовать византийский принцип «Цар-
ство выше священства», но к XVIII в. 
этот принцип сменился политикой, на-
правленной на экономическое и полити-
ческое ослабление власти Церкви, что в 
то же время не означало отказа от ее иде-
ологической поддержки.

Необходимо также принимать во вни-
мание внешнеполитический аспект абсо-
лютизма. Неограниченная монархия в 
России формировалась в условиях посто-
янной внешней угрозы, часто со стороны 
нескольких государств одновременно. 
Как правило, представителей католиче-
ской Европы с одной стороны и восточ-
ных соседей — с другой. Это объясняет 
постоянные войны, которые носили в по-
давляющем большинстве оборонитель-
ный характер или были направлены на 
расширение необходимых границ госу-
дарства не столько в экономических це-
лях, сколько для выживания в конкурен-
ции с Европой. В военных условиях 
принцип единоначалия доказал свое аб-
солютное превосходство, поэтому силь-
ная монархическая власть была един-
ственно возможным решением проблемы, 
учитывая, что российским правителям 
часто приходилось одновременно иметь 
дело с внутренними неурядицами, откры-
тым неповиновением и претензиями на 
власть наряду с внешними врагами. Более 
того, многие современные отечественные 
авторы говорят о формировании в слож-
ных внешнеполитических условиях идеи 
создания империи по принципу Визан-
тии, поскольку Россия неспроста считала 
себя третьим Римом. Это маскировало не-
обходимость миссионерской работы по 
отношению к западным и восточным  
народам, которые были под властью 
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католиков или мусульман [11]. Тогда ста-
новится ясно, что существует потреб-
ность в сильной неограниченной власти 
для России, у которой нет реальных со-
юзников, а только тактические альянсы, 
потому что в то время в мире не было 
других православных империй.

Таким образом, ни дореволюционные, 
ни советские, ни современные отече-
ственные историки не выработали четкой 
дифференциации понятия самодержавия 
в России. Также нет официального одно-
значного понимания терминов «абсолю-
тизм» и «самодержавие» (в части их сход-
ства или различия). Часто историки 
считают, что эти термины взаимозаменяе-
мы, но все же трудно представить себе 
абсолютную монархию Ивана III Велико-
го или Ивана Грозного. Очевидно, что в 
данном случае есть некоторые принципи-
альные отличия от системы правления 
Петра Великого, хотя с точки зрения офи-
циальной идеологии государь по-преж
нему был помазанником Божьим, един-
ственным источником не только власти, 
но и высшей справедливости. Этому во 
многом способствовали внешние атрибу-
ты: масштабные мероприятия, связанные 
с публичными событиями, царскими и 
императорскими отъездами, а также про-
цесс коронации, традиционно проводи-
мый в Московском Успенском соборе 
Кремля, великолепие дворцов, которые 
по богатству убранства и обстановки схо-
жи с главными православными соборами.

И, конечно, было бы невозможно по-
строить самодержавие без особого мента-
литета, который существовал в русском 
сообществе. Современные ученые, ука-
зывая на необходимые основы сильного 
государства, пишут, что главным факто-
ром должна быть мощная автократия с 
сильным правителем с соответствующим 
уровнем авторитета, но что также важно, 
так это народ с сильной традицией 

народной монархии [12, с. 57]. Общинное 
крестьянство оставило после себя много-
вековой опыт построения социальных от-
ношений.

История общины уходит корнями 
вглубь веков, но после реформ 1860–1870 
гг. не потребовалось и десятилетия, что-
бы принять новые правила и положения о 
крестьянах, которые просто отменили те, 
которые еще не были введены в действие. 
В соответствии с реформой 1861 г. общи-
на была включена в административную 
систему страны как территориально, так 
и функционально. В целях унификации 
управления различными категориями 
крестьян (государственными, удельными, 
частными) и с учетом специфики регио-
нов, а также форм собственности на зем-
лю законом была введена административ-
ная единица «сельское общество». 
Термин «община» был введен в литерату-
ру славянофилами и стал широко исполь-
зоваться только в XX в.

Крестьянский «мир» исторически со-
четал в себе оба права — созидательную 
и исполнительную функции. Выражая 
мнение сообщества, с одной стороны, 
«мир» скорректировал его в соответствии 
с законом. Поэтому в статьях «Общего 
положения о крестьянах» есть юридиче-
ская оговорка: «...если это соответствует 
местным обычаям» [13, с. 33]. К концу 
XIX в. оппозиция традиции начала расти, 
зажиточные крестьяне начали бороться  
с опекой мира, хотя средние слои дерев-
ни оставались верны «мировым» прин
ципам. Община сохранила себя как  
общество, как природно-хозяйственный 
комплекс, как многофункциональный ин-
ститут, который полностью определил 
жизнь крестьян в самодержавном мире.

Традиционное обсуждение историка-
ми и философами вопроса о специ- 
фике самодержавия в истории России,  
начиная еще со времен славянофилов, 
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обнаруживает трудность типологизации 
такой формы монархического правления, 
как русское самодержавие (соотношение 
терминов «самодержавие», «абсолютизм», 
«просвещенный абсолютизм»; социаль-
но-классовый подход при анализе данных 
дефиниций и определении отличитель-
ных черт европейской и русской государ-
ственности). Как и чем это можно объ
яснить? Сам по себе научный анализ 
представляет собой явную попытку раци-
онализации и концептуализации данного 
явления на уровне теоретического зна-
ния. Это попытка «схватить» явление и 
представить его в виде абстрактной моде-
ли, «отвлеченной» от многочисленных 
своих вариаций, обусловленных разного 
рода историческими обстоятельствами. В 
этом случае историография представляет 
собой рациональный уровень отношения 
к смыслу. Ученые исследуют докумен-
тальный образ самодержавия, представ-
ленный в официальных и неофициальных 
документах и практиках. Здесь можно об-
наружить противоречие формы и приня-
тых относительно нее воспроизводимых 
смыслов. Так, ряд исследователей отмеча-
ет, насколько не совпадают возможности 
европейского монарха, представителя «за-
падного абсолютизма» и русского царя-са-
модержца или татарского хана и русского 
правителя. Однако это представление о 
русском самодержавии оказывается одним 
из возможных смыслов, который обнару-
живает и воспроизводит сам себя на так 
называемом рациональном уровне. Речь 
идет и об именовании главы государства, 
(Самодержец, Царь-Самодержец, Импера-
тор), и о сопутствующих этому политиче-
ских ритуалах, об устанавливаемых соци-
альных отношениях, а также популярной в 
неославянофильских кругах идеи рефор-
мирования самодержавия в начале ХХ в.

На внерациональном уровне самодер-
жавие было «вплетено» не только в 

религиозную жизнь, но и оказалось свя-
зано с особым отношением к личности 
царя, которая сакрализируется («царь-
батюшка», который представляет и защи-
щает интересы всех людей). Одним из 
ярких образов исторической памяти рус-
ского народа является принимаемая и раз-
деляемая мифологема «Москва — Третий 
Рим», определяющая симфонию двух ви-
дов власти — духовной и светской, где 
последнюю олицетворяет единоличное 
политическое управление, которое ми-
стифицируется и безоговорочно прини-
мается. Кроме того, не следует забывать и 
те особенности «географии русской ду-
ши», которые были отмечены в свое вре-
мя Н.А. Бердяевым: «Русский человек, 
человек земли, чувствует себя беспомощ-
ным овладеть этими пространствами и 
организовать их. Он слишком привык 
возлагать эту организацию на централь-
ную власть, как бы трансцендентную для 
него» [5, с. 324]. Именно безграничное 
пространство и простор определили при-
нятие чрезмерной централизации власти 
и упование на нее.

Однако со времен Петра I русское само-
державие столкнулось с русской бюрокра-
тией, которая, укоренившись в социально-
политическом строе русской жизни уже в 
конце ХХ века в лице ряда чиновников 
(А.А. Половцев, П.А. Валуев), открыто 
признавалась в том, что «самодержавие, о 
котором так много толкуют, есть только 
внешняя форма, усиленное выражение того 
внутреннего содержания, которое отсут-
ствует» [9, с 61]. Иначе говоря, самодержа-
вие как смысл, определяющий социально-
политический порядок, воспроизводится 
теперь уже не на всех уровнях власти, речь 
идет о постепенном усилении идеи и прак-
тики бюрократии — «министерской оли-
гархии». Это приводит к ослаблению кон-
ституирующей социально-политическую 
практику идеи самодержавия, хотя на 
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уровне народного сознания образ «царя-ба-
тюшки» все же не исчезает.

Но не стоит забывать, что разобщение 
«народа» и «дворянства», да и появление 
«чиновничества» (именно тех, кого следует 
назвать «носителями смысла») в результате 
петровских преобразований привело к то-
му, что Россия совмещала в себе «несколь-
ко исторических и культурных возрастов от 
раннего средневековья до ХХ в., от самых 
первоначальных стадий, предшествующих 
культурному состоянию, до самых вершин 
мировой культуры» [5, с. 330]. Традицион-
ная мифологизация самодержавия посте-
пенно потеряла свою актуальность и значи-
мость. В определенных слоях общества она 
перестала воспроизводиться и быть опре-
деляющей, а значит, оказалась далекой от 
реальной политической практики, где одни 
(неославянофилы) пытались возродить са-
модержавие в изначальном идеальном ви-
де, а другие — реформировать в соответ-
ствии с новыми политическими реалиями.  

В целом процесс формализации само-
державной власти прошел длительный 

период становления, связанный с побе-
дой монархических тенденций уже в 
Древней Руси, влиянием монголо-татар-
ского ига, процессом сначала успешного 
сосуществования, а затем борьбы с ним, 
постоянными внешними угрозами с Вос-
тока и Запада, часто одновременно с не-
сколькими врагами или коалициями, объ-
единенными против России, периоды 
внутреннего противостояния правящего 
класса в форме феодальных войн или 
смут. Кроме того, Его величеству нужна 
была стабильная поддержка широких 
слоев населения или, по крайней мере, их 
спокойствие, отсюда и единство монар-
хии и народа, отраженное в различных 
аспектах идеологии. Именно эта полити-
ческая система сопровождалась особыми 
отношениями с Русской Православной 
церковью, общинным укладом сущест
вования большинства населения и рас
ширением территории страны до ее  
естественных границ, что не могло не 
способствовать успешной борьбе с посто-
янными внешнеполитическими угрозами.
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