
4 / 2020

290

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

УДК 94(47).072+073+081+082 
ББК 63.3(2)52+68.7

ПРОИЗВОДСТВО ДЫМНОГО ПОРОХА 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В XIX ВЕКЕ

В.Н. Бенда

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с раз-
витием порохового дела в России в XIX столетии. Прослеживается 
взаимосвязь между определением оптимального состава тех или 
иных видов дымного пороха и технологии его производства. Основное 
внимание уделяется выявлению особенностей эволюции количествен-
ного состава основных компонентов дымного пороха в зависимости 
от его предназначения. Подчеркивается, что в специальной отече-
ственной военно-исторической литературе существуют различные 
классификации пороха по тем или иным признакам. Показано, что 
тенденции к расширению возможностей российской промышленной 
базы по производству пороха стали проявляться во второй половине 
XIX века. Обращается внимание на тот факт, что, несмотря на 
значительное увеличение производства пороха в середине второй по-
ловины XIX века, пороховая проблема разрешена не была. Автор при-
ходит к выводу, что правительство Российской империи не всегда 
предпринимало достаточные меры по увеличению производства дым-
ного (черного) пороха для полного удовлетворения нужд армии и соз-
дания необходимых запасов.
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PRODUCTION OF SMOKE POWDER IN THE RUSSIAN EMPIRE  
IN THE XIX CENTURY

V.N. Benda

Abstract. The article deals with issues related to the development of gun-
powder industry in Russia in the XIX century. The relationship between de-
termining the optimal composition of certain types of gunpowder and its 
production technology is traced. The main attention is paid to identifying 
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Отечественная историография проб-
лемы изучения состава, класси-

фикации и производства пороха для 
военных нужд российского государ-
ства в XIX столетии, довольно обшир-
на и включает труды многих авторов, 
изданных в различные периоды. 

В дореволюционной историогра-
фии указанной проблематике уделя-
лось достаточно много внимания. 
В этот период были изданы работы 
Е.Х. Весселя [1], А.С. Глинского [2], 
К.И. Каменева [3]. Ряд трудов, по-
священных проблематике изучения 
свойств, состава и производства по-
рохов в России, о которых речь пой-
дет ниже, был опубликован на стра-
ницах официального органа артил-
лерийского ведомства  Российской 
империи  — «Артиллерийском жур-
нале». В советский период эта тема 
продолжала разрабатываться уче-
ными и исследователями. Были из-
даны работы Н.А. Шиллинга [4], 
П.М. Лукьянова [5], Л.Г. Бескровного 
[6, с. 381–396], А.П. Тарасова [7] и 
др. В настоящее время опубликова-
ны работы А.В. Лосика и А.Н. Щер-

бы [8, с. 74–82], Н.А. Оводкова [9, с. 300–
308], в которых рассматриваются от-
дельные вопросы отечественного по-
рохового производства в рассматри-
ваемый период. 

Заметим, что с утверждением не-
которых исследователей о том, что 
«…об изучаемом периоде в истории 
отечественного производства пороха 
известно мало…» [там же, с. 302], мы 
не можем согласиться в полной мере. 
Выше отмечалось, что значительное 
количество научных работ, посвя-
щенных так называемой пороховой 
тематике, было опубликовано на 
страницах официального органа ар-
тиллерийского ведомства Россий-
ской империи — «Артиллерийского 
журнала». Например, в начале XIX ве-
ка были напечатаны работы, в кото-
рых рассматривались многие ас пек-
ты, связанные с изготовлением, свой-
ствами и способами применения по-
роха. В частности, полковник артил-
лерии В.К. Плотто в своей работе про-
анализировал свойства тех или иных 
материалов, входящих в состав гото-
вого пороха, а также обстоятельства, 

the features of the evolution of the quantitative composition of the main com-
ponents of black powder, depending on its purpose. It is emphasized that in 
the special Russian military-historical literature there are various classifi-
cations of gunpowder on various grounds. It is shown that the tendencies to 
expand the capabilities of the Russian industrial base for the production of 
gunpowder began to appear in the second half of the XIX century. Attention 
is drawn to the fact that, despite a significant increase in the production of 
gunpowder in the middle of the second half of the XIX century the gunpow-
der problem was not resolved. The author comes to the conclusion that the 
government of the Russian Empire did not always take sufficient measures 
to increase the production of smoky (black) gunpowder to fully meet the 
needs of the army and create the necessary reserves.

Keywords: XIX century, smoke powder, composition, classification, produc-
tion technology, industrial base. 
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которые оказывают непосредствен-
ное влияние на действия пороха в 
различных условиях [10, с. 38–64]. 
Были опубликованы работы, посвя-
щенные рассмотрению результатов 
опытов по исследованию влияния 
силы горения пороха на дальность 
стрельбы из артиллерийских орудий 
[11, с. 1–44]. В последующие годы в 
«Артиллерийском журнале» были 
опубликованы и другие работы по-
священные изучению свойств поро-
ха, его состава и процессов изготов-
ления. Так, например, на протяже-
нии 1808–1809 гг. в России был про-
веден ряд многоплановых испыта-
ний порохов, которые были изготов-
лены на отечественных заводах 
в сравнении с порохами, изготов-
ленными на предприятиях Англии, 
Франции, Австрии и Швейцарии. 
Итоги испытаний показывали, что 
отечественный порох по своим бал-
листических характеристикам суще-
ственно превосходил пороха ино-
странного производства, что дает ос-
нование предполагать о том, что рус-
ский порох имел хорошо подобран-
ный состав и был изготовлен по бо-
лее совершенной технологи [12, с. 1– 
38]. Подтверждением вышесказан-
ному могут служить воспоминания 
пленного французского капитана 
Беллэра, попавшего в плен после 
взятия русским флотом под командо-
ванием адмирала Ф.Ф. Ушакова ост-
рова Корфу и овладения русскими 
всей группой Ионических островов, 
которые были опубликованы в Пари-
же в 1805 г. В них говорилось, что 
«Русская морская артиллерия очень 
хороша… Лучший порох на свете — 
это русский…» (здесь и далее полу-
жирный курсив наш — В.Б.). Далее 
он пишет, что русский порох превос-

ходил по своим качествам все извест-
ные сорта, и он в этом лично убедил-
ся во время осады острова Корфу, 
когда русская артиллерия могла 
стрелять бомбами весом 25 кг на до-
вольно значительные расстояния 
[13, с. 22; 14, с. 164–165].

Если кратко коснуться осново-
полагающих понятий о порохе, его 
составе, производстве и предназна-
чении, то в работе российского воен-
ного ученого, генерал-лейтенанта 
артиллерии, первого в России про-
фессора артиллерийских наук, пре-
подавателя Михайловского артил-
лерийского училища, а в последую-
щем — инженера и начальника оте-
чественных оружейных заводов Его-
ра Христиановича Весселя «Началь-
ные основания артиллерийского ис-
кусства» приводятся простые поня-
тия, дающие представления о том, 
что подразумевается под огнестрель-
ным оружием и его предназначени-
ем, каким образом и с помощью чего 
происходит выстрел из оружия. На-
пример, указывается, что для пора-
жения неприятеля на расстоянии, а 
также для уничтожения или разру-
шения зашитых сооружений, ис-
пользуемых неприятелем для оборо-
ны, применяются снаряды или дру-
гие поражающие элементы, приво-
дящиеся в движение силой, образую-
щейся при сожжении особого состава 
именуемого порохом. Количество по-
роха, которое помещается один раз в 
огнестрельное оружие для производ-
ства выстрела (действие, возникаю-
щее в огнестрельном оружии при 
возгорании пороха — В.Б.) снарядом 
или другим поражающим элемен-
том, называется зарядом [1, с. 1–2]. 
Из этого можно выстроить неслож-
ную логическая цепочку, показыва-
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ющую взаимосвязь между порохом и 
конечной целью применения огне-
стрельного оружия: порох — огне-
стрельное оружие — пороховой за-
ряд — горение пороха — выстрел — 
движение снаряда или поражающе-
го элемента под воздействием про-
дуктов горения пороха — цель для 
поражения.

Как видно, в основании этой це-
почки находится порох — специаль-
ный состав из селитры, серы и угля, 
хорошо смешанных в установленной 
пропорции и приведенных в зерна 
определенного вида и величины 
[там же, с. 5]. 

Селитра являлась главной со-
ставляющей частью пороха и пред-
назначалась для создания при ее го-
рении избыточных продуктов горе-
ния (пороховых газов — В.Б.). Сели-
тра являлась носителем кислорода, 
необходимого для горения пороха. 
Однако селитра сама по себе не го-
рит, но, находясь в соприкосновении 
с другим горючим материалов, стре-
мительно загорается и начинает вы-
делять большое количество продук-
тов горения (газов). 

Уголь служил для поджога сели-
тры, и при его горении воспламеня-
лась не только селитра, но также 
происходило выделение продуктов 
горения, что увеличивало количе-
ство так называемых пороховых га-
зов и силу их воздействия. Уголь — 
это горючее вещество, в зависимости 
от происхождения и способа изготов-
ления которого пороху придаются 
требуе мые свойства, такие, напри-
мер, как, воспламеняемость, сила и 
скорость горения пороха [4, с. 13]. 
Для получения угля, идущего на из-
готовление пороха, рекомендовано 
было использовать такие породы де-

рева, как — ольха, липа, орех, ива, 
белый бук, можжевельник [5, с. 315].

Сера как быстро воспламеняю-
щееся вещество была предназначена 
для воспламенения всего порохового 
заряда, а также, помимо этого, для 
придания зернам пороха твердости 
[1, с. 22–23]. Сера также является го-
рючим веществом, связующей замаз-
кой между углем и селитрой. Порох с 
серой обладал способностью лучше 
сохраняться на складах и не перети-
раться в мякоть при перевозках и 
при изготовлении боеприпасов. Кро-
ме цементации порохового зерна, 
сера, как отмечено выше, также 
улучшала воспламеняемость пороха 
[4, с. 13].

Что касается составных частей 
дымного пороха, то примерно с 1650 г. 
и до первой половины XX века воен-
ный дымный порох с незначитель-
ными отклонениями имел следую-
щий состав: 75% селитры, 15% угля и 
10% серы [там же, с. 13]. 

В рассматриваемый период в 
эволюции состава дымного пороха 
можно отметить следующие изме-
нения. Первоначальный состав поро-
ха значительно отличался от соста-
ва, принятого в XIX столетии. По 
всей видимости, первоначально для 
изготовления пороха брали равные 
количества селитры, серы и угля. 
Однако после того как стало очевид-
ным, что горение пороха происходит 
более энергично с увеличением в со-
ставе пороха содержания селитры, 
пришли к такому пороховому соста-
ву: 6 частей селитры, 1 часть серы и 
1 часть угля. В последующем умень-
шили содержание серы в пользу 
угля. Серу сохраняли в составе поро-
ха, учитывая ее цементирующие 
свойства. Так, во Франции с конца 
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XVI века был принят следующий 
состав пороха: 75% селитры, 12,5% 
серы н 12,5% угля. С начала XIX 
века в Германии был принят такой 
состав: 75% селитры, 10% серы и 15% 
угля. В России в начале XVIII века в 
состав пороха входили 74% селитры, 
15% серы и 11% угля, а к концу 
XIX в. — 75% селитры, 15% угля и 
10% серы. В последних образцах приз-
матических порохов, изготовлявших-
ся в 1890–1895 гг., количество серы 
бы ло резко сокращено. Так, шоко-
ладный призматический порох Ох-
тинского завода заключал в себе: 
75% селитры, 21% шоколадного угля 
и лишь 4% серы. Немецкие заводы 
снизили содержание серы до 2% (78% 
селитры, 20% угля и 2% серы). Рус-
ский Шлиссельбургскнй завод изго-
товлял для 11-дм пушки в 35 кали-
бров порох с еще меньшим содержа-
нием серы (0,2–0,3%) [4, с. 7]. К концу 
XIX века состав военных дымных 
порохов в различных государствах 
был очень схож и близок к соотноше-
нию: 75% селитры, 15% угля и 10% 
серы, о чем говорит содержание та-
блицы 1 (см. табл. 1) [там же, с. 14]. 

Из таблицы видно, что разница в 
содержании селитры во всех приве-

денных образцах порохов, за исклю-
чением минного (в минном порохе 
для его удешевления количество се-
литры обычно уменьшается — В.Б.), 
весьма незначительна. 

Надо отметить, что в различ-
ной литературе, в которой освеща-
ются вопросы количественного со-
става компонентов различных об-
разцов пороха, их соотношение при-
водится в различном виде. Так, на-
пример, в одной из работ, опублико-
ванной в «Артиллерийском журна-
ле», рассмотрены различные составы 
таких видов пороха, как пушечный, 
мушкетный, пистолетный или вин-
товочный. В каждом виде пороха вы-
деляют два сорта — сильный и сла-
бый. В частности, в состав сильного 
пушечного пороха входило 100 фун-
тов селитры (45,35 кг — В.Б.), 25 фун-
тов серы (11,33 кг — В.Б.) и 25 фунтов 
угля. Состав слабого пушечного по-
роха выглядел следующим образом: 
100 фунтов селитры, 20 фунтов серы 
(9,07 кг — В.Б.) и 24 фунта угля 
(10,88 кг — В.Б.) [16, с. 43–44]. 

Е.Х. Вессель указывает, что оте-
чественный порох в первой половине 
XIX века состоял из 30 частей се лит-
ры (в весовом измерении — В.Б.), 

Таблица 1
Состав военных дымных порохов в различных государствах

Сорта пороха
Состав в процентах

Селитра Уголь сера

Русский, английский, французский, 
итальянский, шведский и американский пушечные пороха

75 15 10

Русский ружейный (охотничий и трубочный) 77 15 8

Германский ружейный 74 16 10

Французский охотничий 78 12 10

Английский охотничий 78 14 8

Французский минный 62 18 20

Русский шоколадный или бурый призматический [15, с. 150] 75 21 4
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6 частей угля и 4 частей серы. Он от-
мечал, что на основании проведен-
ных в России опытов данное соот-
ношение было признано лучшим 
[1, с. 22–23]. Такое же соотношение 
состав ных частей военного пороха 
приведено в другом источнике. В нем 
указано, что военный порох состоял 
по весу из 30 частей селитры, 6 час-
тей угля и 4 частей серы. Селитра 
употреблялась чистая, литрованная 
(очищенная селитра от грязи и по-
сторонних примесей (поваренная и 
другие соли) — В.Б.). Сера применя-
лась очищенной перегонкой. Уголь 
выжженным из молодых ольховых 
деревьев [17, с. 675]. 

В отечественной военно-истори-
ческой литературе приводится раз-
личные классификации пороха по 
тем или иным признакам. Напри-
мер, в зависимости от величины по-
роховых зерен порох делился на 4 со-
рта: пушечный порох, у которого зер-
на пороха имели диаметр от 6 до 8 то-
чек (точка — единица длины, равная 
примерно 0,35 мм — В.Б.); крупный 
мушкетный — диаметр зерен пороха 
был от 4 до 6 точек; мелкий мушкет-
ный — от 2 до 4 точек; и винтовоч-
ный — менее 2 точек. Порох в виде 
мельчайшего порошка назывался по-
роховой мякотью. 

По назначению обыкновенный се-
литряный порох (дымный, черный) 
делится на следующие виды: 1) ар-
тиллерийский — предназначался для 
стрельбы из гладкоствольных ору-
дий, для разрывных и холостых заря-
дов и для воспламенения зарядов из 
бездымного пороха; 2) ружейный (вы-
пускавшийся до 1886 г.) — предна-
значался для стрельбы из ружей ка-
либром более 4 линий (примерно бо-
лее 10 мм — В.Б.), а также для раз-

рывных зарядов и для воспламене-
ния зарядов из бездымного пороха; 
3) охотничий порох (крупный и мел-
кий); 4) крупнозернистый порох — 
использовался в полевой и горной 
артиллерии и некоторых образцах 
осадной артиллерии, стрелявшей не-
большими зарядами; 5) призматиче-
ский порох, состоящий из шестигран-
ных призм: малой плотности (1,67–
1,71 г/см3) и большой плотности (1,74–
1,77 г/см3) — предназначался для 
стрельбы из длинноствольных ар-
тиллерийских орудий большого ка-
либра; 6) ружейный порох (новый) — 
для стрельбы из оружия калибром 4 
линии; 7) охотничий порох (крупный 
и мелкий); 8) трубочный порох; 9) 
шоколадный или бурый призматиче-
ский — предназначался для стрель-
бы из артиллерийских орудий кали-
бром 11 дюймов (примерно 27,94 см — 
В.Б.) образца 1877 г. и пушек калиб-
ром 11 дюймов образца 1887 г. [15, с. 153–
154]. Следует заметить, что в состав 
первых пяти сортов пороха (артилле-
рийский, ружейный старого образца, 
охотничий, крупнозернистый и приз-
матический) входил черный уголь, а 
в состав нового ружейного пороха, 
охотничьего (крупного и мелкого) и 
трубочного — бурый уголь. 

Весь порох, предназначенный 
для военных нужд, на пороховых за-
водах обязательно должен был про-
ходить процедуру полировки, так 
как опыты показали, что при пере-
возке пороха полированный порох в 
меньшей степени подвержен превра-
щению в пороховую мякоть [17, с. 675]. 
Благодаря полировке, зерна пороха 
приобретали блеск, на их поверхно-
сти сглаживались неровности, окру-
глялись углы, затирались внешние 
поры и плотность пороха немного 
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увеличивалась вследствие отделе-
ния рыхлых частиц. В результате 
этой операции уменьшалась гигро-
скопичность (способность некоторых 
веществ поглощать водяные пары из 
воздуха — В.Б.) пороха, уменьша-
лась, как отмечено выше, его способ-
ность перетираться в мякоть и суще-
ственно увеличивалась его гравиме-
трическая плотность (величина, ха-
рактеризующая вместимость пороха в 
гильзу или камору оружия — В.Б.). 

Любопытно, что можно было 
определить хорошее качество пороха 
по таким наружным признакам, 
как: 1) Черно-сивый ровный цвет, 
как по наружности цельных зерен, 
так и в мякоти, полученной из рас-
тертых зерен. Белые мелкие кристал-
лы или пятна на их поверхности оз-
начали, что часть селитры выступила 
наружу. Желтоватость зерен означа-
ла отделение серы. Черный цвет зе-
рен означал или избыток угля или 
сырость пороха. Зерна полированного 
пороха должны были быть темнее, 
чем неполированного. 2) Величина 
зерен должна была быть, по возмож-
ности, одинаковой, показывая хоро-
шую сортировку пороха. 3) Крепость 
зерен должна была быть такой, чтобы 
трудно было их раздавить пальцами. 
4) Наличие небольшого количества 
мякоти между зернами пороха и от-
сутствие пыли при пересыпании по-
роха с одного листа белой бумаги на 
другой свидетельствовало о его хоро-
шем качестве. 5) В порохе не должно 
было быть комков, которые означали, 
что порох отсырел и слежался во вре-
мя хранения. 6) Порох, зажженный 
на листе бумаги, должен был быстро 
вспыхнуть, не оставляя на бумаге 
больших пятен и не прожигая ее [там 
же, с. 675–676]. 

Что касается возможностей рос-
сийской промышленной базы по про-
изводству пороха в начале XIX века, 
то Е.Ф. Зябловский в своем труде 
указывает, что в это время в России 
производство пороха велось на пяти 
пороховых заводах, из которых два 
были частными (в Богородском уез-
де Московской губернии, при селах 
Обухове и Успенском), один в Петер-
бурге — Охтенский завод, один в Ка-
занском уезде — Казанский казен-
ный завод и один в Глуховском уезде 
Черниговской губернии — Шостен-
ский казенный завод [18, с. 96–97]. 
В работе К.И. Арсеньева сообщается, 
что в России в начале XIX века дей-
ствовало пять пороховых заводов, ко-
торые вкупе, по его мнению, могли 
производить в год до 200 000 пудов 
пороха [19, с. 145]. 

На протяжении первой полови-
ны XIX столетия потребности рус-
ской армии и флота в порохе были 
довольно высокими. Например, толь-
ко артиллерийских орудий в 1825 г. 
по штатам полагалось содержать 
1556, а в 1850 г. — 1500 [20, с. 341]. 
Также, необходимо было содержать 
резервные запасы пороха на два ком-
плекта зарядов полевой и осадной 
артиллерии, что составляло пример-
но 60 306 пудов пороха, на два ком-
плекта патронов пехотным подраз-
делениям — 54 000 пудов, для крепо-
стей — 435 394 пуда пороха, что в об-
щей сумме составляло примерно 550 
тысяч пудов. Однако реальный запас 
пороха в эти годы не превышал 300 
тысяч пудов [6, с. 384–385]. В 1850 г. 
запас пороха составил порядка 
338 380 пудов [20, с. 388], а в 1853 г., 
накануне Крымской войны, резерв-
ный запас пороха был увеличен до 
369 954 пудов [6, с. 385]. 
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В таблице 2 (см. табл. 2) приведе-
ны данные о количестве пороха, про-
изведенного на пороховых заводах в 
первой половине XIX века. 

Ранее нами указывалось, что од-
ним из основных составных компонен-
тов пороха была селитра. Поэтому объ-
ем производства пороха зависел от ко-
личества произведенной селитры. 
Чис ло селитряных заводов в 1812–
1825 гг. подвергалось большим коле-
баниям. Тем не менее можно говорить 
о некоторой динамике роста их коли-
чества в последующем. В 1825 г. в Рос-
сии имелось 40 селитряных заводов. 
В 1852 г. их было уже 130 с суммарной 
выработкой более 2 тыс. тонн селитры, 
в то время как в 1840 г. добыча ее не 
превышала 1,5 тыс. тонн. В 1852 г. на 
Украине на 128 имевшихся там заво-
дах было выработано более 2 тыс. тонн 
селитры. В связи с Крымской войной в 
1854 г. на 161 селитряном заводе было 
выработано селитры на сумму более 
0,5 млн руб., а в 1856 г. — на 236 заво-
дах почти на 1 млн руб. (в весовом вы-
ражении — более 2600 т.). 

Одновременно с производством 
селитры резко возросло и производ-
ство пороха. Так, только на одном 
казенном Казанском пороховом за-
воде выработка увеличилась с 410 т. 
в 1853 г. до 700 т. в 1854 г., а в 1855 г. 
было изготовлено уже свыше 1340 т. 
пороха. Естественно, что после окон-
чания Крымской войны последовало 
закрытие ряда селитряных заводов и 
значительное сокращение выработ-
ка пороха [21, с. 144]. Существовав-
шие в то время примерно 50 частных 
селитряных заводов, перерабатывав-
ших местную селитру, шедшую на 
изготовление пороха, постепенно, 
начиная с 1878 г., стали закрываться 
[22, с. 281]. 

Перевооружение русской армии 
скорострельными винтовками, каз-
нозарядной полковой артиллерии и 
крупнокалиберной полевой крепост-
ной артиллерией требовало значи-
тельного увеличения производства 
пороха. Например, в начале 80-х гг. 
XIX века полевая артиллерия всех 
видов (пешая и конная, действующая, 

Таблица 2
Производственные мощности пороховых заводов России  

в первой половине XIX в. (в пудах пороха) [6, с. 384]

Годы Охтенский Шостенский Казанский Частные Всего

1801–1804 56 684 72 580 32 000 36 000 195 254

1805–1809 198 993 95 961 75 129 36 500 419 276

1810–1814 194 974 113 760 95 959 48 500 429 595

1815–1819 90 943 54 768 62 348 39 000 237 311

1820–1824 23 291 65 561 56 160 23 000 167 012

1825–1829 41 793 63 940 85 000 6000 196 833

1830–1834 86 500 69 453 81 520 не производился 237 553

1835–1839 93 500 36 106 50 000 — 179 606

1840–1844 91 965 26 730 78 024 — 196 719

1845–1849 157 981 20 000 100 070 — 277 951

1850–1856 362 165 313 486 257 123 10 000 942 751
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резервная и запасная) включала 387 
батарей, 35 батарей крепостной и 10 
рот осадной артиллерии [23, с. 53]. В 
конце 1880-х гг. общее количество 
батарей в полевой артиллерии 
уменьшилось до 363, на вооружении 
которых находилось 3 746 ар-
тиллерийских орудий различного 
калибра и назначения [24, с. 138].

Однако Шостенский и Казанский 
пороховые заводы, за исключением 
незначительных улучшений, продол-
жали работать на примитивном обо-
рудовании и до начала русско-турец-
кой войны 1877–1878 гг. не были пол-
ностью переведены на вольнонаем-
ный труд. Лишь Охтинский завод в 
связи с освоением производства при-
зматического пороха в 1863–1868 гг. 
подвергся реконструкции, получил 
механические прессы и в 1868 г. был 
переведен на вольнонаемный труд. 
О производстве пороха дает представ-
ление табл. 3. Из нее видно, что к 1877 г. 
производство пороха значительно уве-
личилось. Но пороховая проблема раз-
решена не была. Военный министр 
Д.А. Милютин считал необходимым с 
1864 г. довести производство пороха до 
200 000 пудов в год, в том числе для 
создания запасов не менее 1 млн пу-
дов. Фактическое же ежегодное произ-
водство с 1864 по 1876 г. составляло 
лишь 119 549 пудов. Если иметь в 
виду, что за указанное время ежегод-
но расходовалось на нужды армии до 
60 000 и на продажу населению до 
20 000 пудов, то станет ясно, что пла-
нируемый запас в 1 млн пудов к 
1877 г. создан не был. 

В заключение отметим, что рус-
ское правительство строго следило 
за продажей пороха из государствен-
ных запасов. Порох продавался по 
установленной таксе только извест-

ным людям, под их собственную рас-
писку о назначении купленного поро-
ха. Таким клиентам порох продавал-
ся в объеме не более 3 фунтов, а  
«…знатным особам» в объеме до пуда. 
Лица, желавшие приобрести порох, 
но неизвестные чиновникам, отвечав-
шим за его продажу, должны были 
представлять свидетельства (реко-
мендации — В.Б.) местного граждан-
ского начальства. Лица, производив-
шие покупку пороха для «знатных 
особ», должны были предоставлять от 
них доверенность (поручительство) 
или свидетельство, собственноручно 
ими подписанное [17, с. 229]. 

Таблица 3
Производство пороха пороховыми заводами 
в третей четверти XIX века (в пудах) [25, с. 21]

Годы Количество

1858 66 821

1859 38 000

1860 40 000

1861 50 000

1862 70 000

1863 103 145

1864 123 100

1865 86 404

1866 60000

1867 75 000

1868 59 157

1869 88 217

1870 111 798

1871 121 119

1872 165 000

1873 170 000

1874 180 000

1875 165 709

1876 137 584

Итого 1 051 210
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Частные заводы должны были 
сдавать изготовленный ими порох в 
казну, продажа пороха в частные 
руки строго преследовалась прави-
тельством. Возникновение частных 
заводов без разрешения правитель-
ства в то время было невозможным. 

Завершая рассмотрение темы, 
заметим, что в XIX века проблема с 
удовлетворением в полном объеме 
потребностей в порохе русской ар-
мии и флота, принимавших участие 
в военных кампаниях конца 80-х – 
начала 90-х гг. XVIII века против 
Турции, Швеции и польских конфе-
дератов, была не нова. Еще с конца 
XVIII столетия стали проявляться 
проблемы с производством необходи-
мого количества пороха и селитры и 
созданием необходимых их запасов 
для полного удовлетворения всех по-
требностей армии и флота.

На протяжении XIX века  не 
только в Российской империи, но и 

во всем мире велись научные изы-
скания по нахождению оптимально-
го состава пороха и усовершенство-
ванию технологий его производства. 
Русская армия, принимавшая в те-
чение XIX века участие во многих 
войнах и сражениях, испытывала 
огромную потребность в порохе, яв-
лявшимся одним из главных, если 
не единственным, взрывчатых ве-
ществ, которые использовались, в 
первую очередь, для удовлетворения 
военных потребностей государства. 
Однако правительство Российской 
империи не всегда предпринимало 
достаточные меры для производства 
необходимого количества дымного 
(черного) пороха и создания необхо-
димых его запасов. Оно не учло уро-
ка «порохового голода» русской ар-
мии в годы Крымской войны и не 
сумело разрешить пороховую про-
блему к началу русско-турецкой во-
йны 1877–1878 гг.
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