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Аннотация. В статье рассмотрена проблема безличности как семантической 
и синтаксической категории с точки зрения взаимосвязи диахронного и синхрон-
ного подходов. Вопрос безличных конструкций обсуждается автором в контек-
сте семантического и грамматического взаимодействия языков и различных 
форм существования языка. В рамках синхронного подхода проведен сопостави-
тельный анализ некоторых аспектов функционирования безличных конструкций 
в связи с понятием «языковая картина мира», выявлены некоторые теоретиче-
ские и методические трудности, связанные с определением статуса безличных 
форм / форм с семантикой состояния в разных языках. В рамках диахронного 
подхода рассмотрены «периферийные» безличные формы (в том числе стативы, 
имена состояний) с точки зрения их функционирования в литературном языке, 
а также в нелитературных формах (жаргоны, народные говоры). Приведены па-
раллели на материале славянских и некоторых других языков, отражающие ди-
намику рассматриваемых семантико-грамматических процессов, в том числе 
примеры заимствования и дальнейшего освоения корневых морфем в составе пре-
дикативных словоформ или лексем. Проведенное исследование позволит уточ-
нить семантико-грамматический статус предикатива как класса слов в рамках 
сопоставительного синхронного подхода, при формировании методической базы 
для изучения иностранных языков, в особенности русского языка как иностран-
ного, а также при анализе указанных языковых единиц в диахронных лингвисти-
ческих исследованиях.
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Споры о границах семантических и 
грамматических классов в языке 

насчитывают десятилетия. Одной из то-
чек приложения такой дискуссии явля-
ется вопрос о категории состояния. 
Вскоре после публикации работы 
Л.В. Щербы [1] развернулась дискуссия 
о статусе категории состояния, см. [2; 3]. 
Основным вопросом в дискуссии был 
вопрос наличия или отсутствия необхо-
димых и достаточных грамматических 
оснований для трактовки слов катего-
рии состояния как части речи. 

В ряде работ термины категория со-
стояния и предикатив используются 
как синонимы (предикатив в узком 
смысле). Подобный взгляд на пробле-
му представлен, в частности, в трудах 
Н.С. Поспелова [2]‚ В.В. Виноградова 
[4]‚ В.Н. Мигирина [5; 6], Е.М. Галки-
ной-Федорук [7; 8]‚ А.Н. Тихонова [9]‚ 
Н.С. Валгиной [10], С.М. Колеснико-
вой [11]. 

В.В. Виноградов в категорию состо-
яния включает не только безлично-
предикативные слова, но и краткие 
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прилагательные типа рад, горазд, весел‚ 
краткие страдательные причастия, а 
также некоторые слова и словосочета-
ния, приписывая всем им наличие 
форм времени и наклонения, так как 
они выступают в роли сказуемого. Он 
выделил «категорию состояния» в от-
дельную часть речи, что в последующие 
годы было закреплено в ряде учебни-
ков для вузов. 

В «Русской грамматике» 1980 года 
[12] предикативы «условно причисле-
ны» к классу наречий, с которыми их 
сближает неизменяемость, мотивиров-
ка качественными прилагательными, 
наличие сравнительной степени.

В несколько ином ключе представле-
на проблема предикатива в трудах 
А.В. Исаченко. В своей монографии 
[13] он относит к предикативам формы, 
совпадающие с краткими формами 
имен прилагательных среднего рода 
или с наречиями (можно, должно).

В работе М.В. Дегтяревой [14] при-
ведена подробная классификация пре-
дикативов, построенная на граммати-
ческих и семантических основаниях.

М.В. Дегтярева понимает под преди-
кативами слова, традиционно опреде-
ляемые как краткие формы качествен-
ного имени прилагательного, имеющие 
собственное категориальное значение 
состояния (каков?); также исследова-
тель выделяет личные и безличные 
(функционально обособленные) фор-
мы предикатива. 

По словам П.А. Леканта, «в совре-
менном русском языке сформирова-
лась аналитическая «гибридная» часть 
речи предикатив с собственным катего-
риальным значением состояния […]. 
Термин предикатив употреблялся ря-
дом исследователей для обозначения 
слов категории состояния […]. Преди-
катив совмещает категории имени 

прилагательного: род, число (согласуе-
мые формы) и глагола: наклонение, 
время, лицо (включая безличную фор-
му), число. Глагольные формы выража-
ются аналитически — посредством 
связки быть (включая нулевую форму 
наст. времени изъявит. наклонения)» 
[15, с. 23–24].

Проблема категории состояния, та-
ким образом, представляла собой, в ос-
новном, проблему синхронной линг-
вистики. Тем не менее, категория 
состояния в своем однозначно не опре-
деленном морфологическом статусе 
отмечается уже в древнерусских текстах 
(в т. ч. хрестоматийное «Не лѣпо ли ны 
бяшетъ, братіе…») и имеет ряд семан-
тических, словообразовательных и син-
таксических характеристик.

В нашей работе рассмотрим особен-
ности реализации категории состоя-
ния, возникающие на стыке диахрон-
ного и синхронного подходов, в 
частности, статус безличных конструк-
ций в рамках языковой картины мира; 
динамику формирования класса пре-
дикативов в диахронии и отражение 
результатов развития класса в контек-
сте сопоставительных исследований. 
Данная проблема будет проанализиро-
вана на материале категории состояния 
и смежных явлений в их лексико-се-
мантическом, словообразовательном и 
грамматическом аспекте. В качестве 
основных методов исследования вы-
ступают описательный, компонентный 
и контекстуальный анализ.

Сопоставительный анализ подобных 
конструкций дает в результате описа-
ние переходных языковых явлений  
различного рода. В частности, исследо-
вания А.В. Циммерлинга [16; 17], по-
священные предикативам в древнеис-
ландском, в числе прочего описывают 
систему, иную не только синтаксически, 
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но и словообразовательно, т. е. облада-
ющую значительно большим репертуа-
ром потенциально возможных единиц 
данного класса, ср. примеры типа honum 
var hugkvæmt, букв. *“Х-у было наумвход-
но”, т. е. “Х-у пришло на ум” [16, с. 44].

Безличность и языковая картина мира

В ряде работ проблема безличности 
исследуется на широком синтаксиче-
ском материале (см. [18]), который 
включает как слова категории состоя-
ния, так и другие грамматические ва-
рианты, в т. ч. дезагенсные конструк-
ции типа Ночь, Изморось и др. (см. [19]). 
Безличность как характеристика грам-
матической структуры не в полном 
объеме совпадает с безличностью как 
семантическим параметром высказы-
вания. А.В. Петров писал о безлично-
сти как «особой семантико-граммати-
ческой категории русского языка, 
представляющей собой особый способ 
концептуализации действительности и 
проявляющей свой категориальный 
статус как на грамматическом, так и на 
семантическом уровне» [20]. В некото-
рых работах есть прямое указание на 
особый характер этой языковой катего-
рии, ср. «Категория безличности — од-
на из национально-специфических (кур-
сив наш. — П.Т.) категорий русского 
языка, основным способом языковой 
репрезентации которой являются без-
личные предложения» [21]. В той или 
иной мере в лексико-грамматической 
системе многих языков мира отмечены 
способы выражения фактов внеязыко-
вой действительности, тяготеющие к 
безличности (напр. обозначение по-
годных явлений в китайском языке 
qǐng — солнечно, duōyùn — облачно, 
lĕng — холодно, rè — жарко, nuănhuo — 
тепло, liángkuai — прохладно). Отме-
тим, что на наш вопрос, адресованный 

китайским студентам в КГУ имени 
К.Э. Циолковского, как они (с их бага-
жом «школьной» грамматики и неболь-
шим опытом адаптации к европейской 
грамматической терминологии) оха-
рактеризовали бы подобные обозначе-
ния, был получен ответ: это прилага-
тельные. Китайские примеры с 
семантикой состояния среды студенты 
переводили на русский язык сначала 
ошибочно как прилагательные: холод-
ный, жаркий — вместо холодно, жарко. 
Определенную методическую труд-
ность в преподавании РКИ представ-
ляет и разграничение терминов «глав-
ный член безличного предложения» и 
«категория состояния» (ср. морозит и 
морозно). Такие семантико-граммати-
ческие наложения отмечаются при со-
поставительном анализе на различном 
языковом материале. Так, в работе [22] 
приводятся данные по грузинским  
глаголам объектного строя. Автор ука-
зывает, в частности, что «указанные 
глаголы перекликаются со словами ка-
тегории состояния в русском языке: 
именно слова категории состояния в 
русском языке, подобно грузинским 
глаголам объектного строя», «не допу-
скают подлежащего в именительном 
падеже, и сочетается… с субъектом в 
дательном падеже» (ср. mrcxvenia «мне 
стыдно», mixaria «мне весело», gcxela 
«тебе жарко» и т.п.)» [там же, с. 125]. 
Ср. также данные в работе [23]: слышно, 
видно коррелирует в польском языке с 
безлично-инфинитивными конструк-
циями на słychać, widać.

Как справедливо показывает Н.А. Исае
ва в своей работе [24], «Школьная 
грамматика объясняет устройство и 
функционирование языка с целью по-
мочь учащемуся решать различные 
коммуникативные задачи» [там же, 
с. 95]. Отметим, что классификация 
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односоставных предложений (в период 
активного формирования т. н. «школь-
ной грамматики») нередко трактова-
лась как базирующаяся на семанти
ческих критериях, ср. примеры типа 
Об этом сказано в учебнике (классифи-
цировались и часто классифицируются 
как неопределенно-личные), парал-
лельные славянские формы на -но и 
-то типа польск. Stefana posłano na front 
и даже случаи типа русск. диалектн. Ку-
ды дивчата ушот? Колхозны коровы при-
шот (с усеченным -то статива), а также 
комментарий к ним в работе [25]. 

Безличность и грамматическая 
трансформация

Безличность как синтаксическая ха-
рактеристика реализуется не только в 
контексте семантики состояния; без-
личные формы могут выражать оце-
ночные значения (в т. ч. в синкретич-
ных конструкциях) или сближаться с 
глагольными формами (особые пер-
фектные значения). 

Отпричастные предикативы могут 
сохранять семантико-грамматическую 
связь с глаголом (в частности, сохра-
нять семантику времени и вида), при 
этом семантика залога в большинстве 
случаев утрачивается, ср. накурено 
(?кем). Как отмечает В.В. Бабайцева, 
«ослабление в причастии глагольных 
свойств, связанное с отсутствием дея-
теля, сближает причастные формы с 
именами состояния, обозначающими 
состояния окружающей среды или да-
ющими модальную оценку действия, 
выраженного примыкающим инфини-
тивом. Это определяет использование 
причастных форм в ряду однородных 
членов наряду с именами состояния и 
синонимичность некоторых причаст-
ных предложений с глагольными имен-
ными» [26, с. 253].

Ср.: Мама живет на пятом этаже, 
прихожу к ней, у нее какие-то францу-
зы, дамы, старый патер с книжкой, и 
накурено, неуютно (А.П. Чехов. Вишне-
вый сад (1904)).

Исторический характер формирования 
безличных конструкций

Рассмотрим подробнее употребле-
ние стативов — причастных форм как 
особого вида безличных единиц.

По мнению А.С. Мельничука, «При-
обретение старым перфектом новых 
синтаксических функций привело в ря-
де славянских языков к зарождению 
новых средств выражения состояния 
как результата прошедшего действия 
(макед. имам видено, сам доjден, рус. 
диал. у меня корову подоено, чешск. 
разг., словацк. диал. mám napsáno, jsem 
nastouplý (odejitý), польск. диал. on ma to 
mieśce sprzedane, on jest przyjechany, 
возможно также укр. роботу виконано, 
польск. dom zbudavano)» [27, с. 21].  
Далее Мельничук указывает, что «ре-
зультатом сравнительно позднего видо-
изменения двусоставной структуры 
предложений со страдательно-причаст-
ным сказуемым в форме среднего рода 
(на -no, -to) являются употребляемые в 
части современных славянских языков 
безличные односоставные предложе-
ния с причастными формами на -no, 
-to, допускающими при себе прямое 
дополнение» [там же, с. 27]. Ф.П. Фи-
лин [28] отмечает, что в подобных слу-
чаях в отсутствии согласования при-
частные формы средневозвратного 
залога начинают мыслится как формы 
глагола действительного залога, наряду 
с возможным толкованием подобных 
конструкций как безличных. В целом, 
по наблюдениям Ф.П. Филина, ареал 
распространения несогласованных кон-
струкций смещен на запад: широкое 
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распространение они получили в укра-
инской и белорусской письменности с 
XIV века. 

В отечественной лингвистике начи-
ная с 70-х гг. XX века активно обсуж-
дался вопрос происхождения и значе-
ния индоевропейского перфекта. Эта 
проблематика охватывает не только 
глагольные, но и именные формы со 
связкой, а также стативы.

Так, Ю.С. Степанов, анализируя раз-
витие форм перфекта в индоевропей-
ских языках, приводит примеры кон-
струкций типа Jo būta, Jo eita (букв. Его 
быто, Его хожено, т. е. Он был, Он ушел) в 
литовском языке, отмечая параллели из 
северо-западных русских говоров, такие 
как У него уехано [29, с. 327]. М.А. Буря-
ков отмечал в связи с этим, что «Древний 
перфектный признак не осмыслялся в 
связи с категорией субъекта. Это предпо-
ложение зиждется на двух несомненных 
фактах: во-первых, на противоположно-
сти глаголу имени, которому не свой-
ственная категория субъекта; во-вторых, 
на известной оппозиции древних пре-
зенсно-аористных форм перфектным…» 
[30, с. 55]. Анализ конструкций со стати-
вами на материале староукраинского 
языка показал, что динамика пассивных 
форм в подобных случаях связана с ро-
стом употребительности предикативов 
в сочетании с субъектными детерминан-
тами под влиянием русских и старо
славянских источников. В то же время 
конструкции без детерминанта и без свя-
зочного глагола в настоящем времени 
отмечены как передающие народную 
речь [31, с. 287–288].

Примеры функционирования по-
добных причастных форм в функции 
verbum finitum отмечены в современном 
польском языке. 

Ср.: Apollonides, roniąc łzy, bez sprze-
ciwu wyszli z sypialni i wkrótce potem 

przysłano przez małego chłopca Katono-
wi miecz [http://zanotowane.pl/1017/4481/ 
41305113443.htm] — «полноценная» пас
сивная конструкция с предлогом przez.

Данные формы не развивают семан-
тику состояния; это подчеркивает син-
таксическое оформление; формы на -но, 
-то отражают представление о специфи-
ческих перфектных состояниях.

Ф.П. Филин [28, с. 499] отмечает су-
ществование в ряде говоров форм типа 
У моего сына на ней жененось и Мой сын 
на ней женифшы: деепричастная форма 
в принципе не выражает семантики со-
стояния, а, скорее, выражает особую 
перфектную характеристику глаголь-
ного действия; в этом смысле причаст-
ные формы на -но и -то, семантически 
близкие к глаголам, демонстрируют 
определенное (историческое?) видение 
ситуации как контролируемой. 

Ср. примеры «Словаря русских на-
родных говоров» [32], фиксирующие 
материал 2-й половины XX века: 

Огрузши, в знач. безл. сказ. О большом 
количестве плодов. На этой яблоне 
яблоков огрузши. Валд. Новг., Михай-
ловский. Ноничъ малины горазд много, 
прямо огрузши. Славк. Пек., 1958.

Расписанось, прич. страд. прош., в 
знач. безл. сказ. Об официально 
оформленном браке: У нас с Ваней рас-
писанось было, тоды уж не венчали. Пи-
неж Арх., 1971.

Такие морфолого-синтаксические мо-
дификации (глагольной семантики и 
синтаксической конструкции в целом) 
отмечены как в исторической ретро-
спективе на материале народных гово-
ров, так и в современной субстандартной 
языковой среде.

Ср. попадос (~мы попали), досвидос 
(~до свидания).

Я бы так просто повстречалась / кон-
фетно-букетный период и досвидос 
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[Разговоры московских студенток 
(2007) // Из коллекции НКРЯ].

Ср. также современное сленговое за-
шквар от глагола зашкварить (из уго-
ловного жаргона).

В академической «Русской грамма-
тике» 1970 года [33] предикативы (име-
ется в виду предикативы в узком пони-
мании, т. е. безлично-предикативные 
слова) признавались синтаксическими 
дериватами. Таким образом, авторы 
предполагали, что сигнификат безлич-
но-предикативной единицы идентичен 
сигнификату наречия/ прилагательно-
го. При этом такая семантическая 
идентичность отмечается далеко не 
всегда. В случае с оценочными безлич-
ными единицами (типа Мне хорошо, 
Мне плохо) предикатив имеет семанти-
ческое приращение: Мне плохо — пси-
хическое состояние, грусть, тоска,  
печаль; психофизиологическое состоя-
ние, тошнит, болит голова и т. д.

Безличность как форма представле-
ния фактов связано с особенностями 
восприятия реальности в разных фор-
мах существования национального язы-
ка. Группа безличных предикативов в 
разговорной речи представлена гораздо 
более значительно в количественном 
плане. При этом в молодежном и уго-
ловном жаргонах актуализировано упо-
требление оценочных предикативов в 
качестве безличных стативов (с семан-
тикой ‘оценочное состояние социаль-
ной среды’, ‘оценочное внутреннее со-
стояние’). Некоторые такие стативы 
употребительны и в составе условно 
двусоставных конструкций с подлежа-
щим все, ср. тип-топ, чики-пуки, тж. 
украинск. жарг. тiп-топ, чiкi-пiкi, чiкi-
пакi; ср. также (это) попадос!

И был бы у нас с тобой полный по-
падос [Александра Маринина. Ангелы 
на льду не выживают. Т. 1 (2014)].

Такое семантико-грамматическое 
явление отмечено в жаргонах ряда  
славянских языков, причем такое упо-
требление отмечено у единиц как  
исконных, так и заимствованных  
(в т. ч. грамматически не освоенных, 
ср. польск. być cool).

Ср. украинск. класно, кльово: Зага-
лом класно було, Вовiку, що казати! 
[Ю. Покальчук. Те, що на сподi] Кльо-
во вчора було.

Słuchajcie, oni chyba zwiarowali. Reko-
lekcije w szkole?! Przecież w kościele było 
cool! [R. Szymkowiak. Bomba w szkole 
(2012)].

Ср. также польск. wuchta (нем. 
Wucht) — wuchta wiary (многолюдно, 
много людей): Wuchta wiary w Boost 
club! [https://www.facebook.com/watch/ 
?v=1259020817566158].

Ср. совр. польск. schade (из немецк.): 
stary wątek, ale schade że nie dodałaś 
zdjęcia [https://deccoria.pl/forum/wyposa 
zenie/duze-biurko-60-4589].

Подобные случаи отмечены и при ав-
торском употреблении. В этом случаи 
грамматическая конструкция актуали-
зирует коннотативные семы основы.

Ср.: Zielono mi i spokojnie, Zielono mi, 
Bo dłonie masz jak konwalie. [Agnieszka 
Osiecka. Zielono mi (текст песни)].

Ср. также возможности личного и 
безличного употребления в польском 
языке конструкций типа Mnie żal / mam 
żal (мне жаль).

To wiesz, małom domu całego nie 
rozniósł. — A mnie żal... — Czego, Anuśka! 
Klasztoru?... To już nie miłujesz mnie?... — 
Oj, miłuję cię, Staszku, miłuję... Ale mi żal, 
sama nie wiem czego... [Zofia Kossak. 
Błogosławiona wina (1996)].

Masz do mnie żal, Niedźwiedziu? — za-
gadnął Calmin milczącego przyjaciela. 
[Iwona Surmik Talizman złotego smoka 
(2002)].
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Było przednio dziecioki! poranek najlep-
szy ;) buziaczki [https://www.facebook.
com/lunapar.band/posts/10206549191 
906045/].

Семантическая группа “состояние 
как модальная характеристика”, широ-
ко представленное в русском языке 
вплоть до XVII в., впоследствии отмече-
на в менее значительной степени, при 
этом группа “состояние как количе-
ственная характеристика среды” (кома-
ристо, оводно), широко представленная 
в народных говорах (по записям XIX – 
первой пол. XX в.), отмечалась в языке 
предыдущего периода (вплоть до XVII в.) 
в незначительной мере и практически 
отсутствует в современном русском (как 
в литературном языке, так и в нелитера-
турных подъязыках).

Ja ćwiczę dopiero 8 tygodni, a dwójek 
używam jedynie do rozgrzewki barków i 
dokładam sobie na maszyny, jeśli sztabkowo 
jest dla mnie za duży przeskok [https://
www.sfd.pl/redukcja_i_uj%C4%99drni 
en i e _ p o _ ci % C 4 % 8 5 % C 5 % B C a ch - 
t818924-s6.html].

Пополнение класса слов категории 
состояния происходит за счет включе-
ния признаковых слов с семантикой вос-
приятия.

Robiła wrażenie. Było pusto, ciepło, ak-
samitnie. Położyłem się na wydmie, twarzą  
dosłońca [http://www.polityka.pl/archive/
do/registry/secure/showArticle?id= 
3359610].

Большое количество славянских 
предикативов состояния, в том числе 
образованных от заимствованных кор-
ней, имеют компонент оценочной се-
мантики.

Ср. совр. польск. fajnie, interesująco, 
rewelacyjnie, kapitalnie, fenomenalnie, 

fantastycznie, perfekcyjnie, bezkonkuren-
cyjnie…

“kilka dni temu usłyszałem tutaj zdanie, 
że jarzębiak bardzo się popsuł po tysiąc 
dziewięćset sześćdziesiątym piątym roku, 
aha, i że w latach czterdziestych na Służew-
cu było kapitalnie, dużo lepiej niż w parku 
Skaryszewskim”, powiedział T. [Maciej 
Malicki. Takie tam [dziennik] (2006)].

В целом, безличные конструкции ха-
рактерны для многих славянских язы-
ков; более того, семантика безличности 
отмечена и в языках с обязательным 
подлежащим. В этих языках отмечены 
конструкции с одним главным членом, 
выражающим синкретичную оценоч-
но-статальную семантику (ср. англ. 
Bingo, Bummer).

Безличность не всегда связана с 
определенными грамматико-словоо-
бразовательными процессами: в част-
ности, класс слов на -о в русском языке 
представлен в количественном отно-
шении гораздо шире, чем, например, в 
польском, однако при этом семантика 
состояния, реализуемая русской без-
личной конструкцией со словом на -о, 
может быть передана с помощью без-
личной глагольной конструкции.

С точки зрения диахронии, класс 
безличных именных предикативов 
представляет собой обширный пласт 
языка, выходивший и по-прежнему 
выходящий за пределы «канонической» 
категории состояния. Динамика се-
мантико-грамматических изменений в 
рамках данного класса находит отраже-
ние и на уровне словообразовательных 
процессов, что подтверждают данные 
как литературного языка (в его истори-
ческой перспективе), так и нелитера-
турных форм.
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