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Аннотация. С развитием во второй половине XX века когнитивных наук у гу-
манитариев появились новые исследовательские возможности. В том числе 
наметились тенденции использования достижений когнитивных наук в рамках 
memory studies. Такие эвристические концепты, как когнитивные схемы, мен-
тальные модели, схематизация и конденсация как механизмы памяти, означи-
вание и достраивание памяти, эксплицитная и имплицитная память, а также 
семантическая, автобиографическая и эпизодическая и др., позволяют истори-
кам не только взглянуть на изучение исторической, коллективной и социальной 
памяти по-новому, но и заняться верификацией собственных построений. При-
мером рабочего синтеза между когнитивными науками и историей являются 
труды американского исследователя Дж. Винтера, посвященные памяти бри-
танцев о Первой мировой войне. Опираясь на обозначенные выше концепты, а 
также вводя понятие травмы и контузии в мемориальные исторические ис-
следования, Дж. Винтеру удалось по-новому взглянуть на значение Первой ми-
ровой в процессе формирования культурной и исторической памяти в Велико-
британии.
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COGNITIVE TURN IN MODERN MEMORY STUDIES  
(Оn the Example of J. Winter’s Works)

S.A. Snigirev

Abstract. With the development of the cognitive sciences in the second half of the 20th 
century, new research possibilities for the representatives of the humanities emerged. 
Among other things, the possibilities of using the achievements of the cognitive sciences 
in memory studies have become evident. Such heuristic concepts as cognitive schemas, 
mental models, schematization and condensation as mechanisms of memory, 
signification and completion of memory, explicit and implicit memory, and semantic, 
autobiographical and episodic memory, etc., allow historians not only to look at the 
study of historical, collective and social memory in a new way, but also to engage in 
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Введение

Во второй половине XX в. в гумани-
тарном научном пространстве произошли 
значительные изменения, заставившие 
посмотреть на традиционные вопросы и 
некоторые новые явления при помощи 
научного аппарата других дисциплин. 
Данные изменения были названы «мето-
дологическими поворотами», самыми  
заметными среди которых стали антропо-
логический, лингвистический, простран-
ственный, когнитивный и мемориальный 
повороты. Каждый из них маркировал не 
только появление нового вопросника, но и 
новой оптики и методологии, давая свой 
ответ на вызовы времени и открывая но-
вые исследовательские горизонты. В том 
числе — благодаря продуктивному взаи-
модействию между ними, например, ког-
нитивного и мемориального поворотов.

Данное взаимодействие стало возмож-
ным, с одной стороны, вследствие каче-
ственного прорыва в сфере когнитивных 
наук, которые в последние десятилетия из 
преимущественно нейронаук преврати-
лись в новую трансдисциплинарную об-
ласть, сосредоточившую свое внимание на 
т. н. социальном и культурном мозге, т. е. 
отошли от первоначального понимания 
когнитивных процессов как обусловлен-
ных исключительно мозговой деятельно-
стью. В результате социальный и культур-
ный контексты стали рассматриваться ими 

не просто как внешние триггеры к когни-
тивным процессам, а как их активные 
участники. С другой стороны — вслед-
ствие попыток memory studies связать  
различные виды исторической памяти с 
естественными процессами запоминания / 
забвения, существенно ограниченными 
работой головного мозга.

В данной статье ставится задача проа-
нализировать возможности и каналы ра-
бочего синтеза между когнитивным и ме-
мориальным поворотами и результатами 
их влияния на область memory studies, в 
том числе на примере трудов американ-
ского историка, специалиста в изучении 
культурной и исторической памяти Джея 
Винтера.

Когнитивный поворот  
и memory studies

Зарождение когнитивной науки проис-
ходит во второй половине 1950-х гг., а  
условным днем ее рождения считается  
11 сентября 1956 г. — дата симпозиума 
по проблемам переработки информации, 
состоявшегося в Массачусетском техно-
логическом институте. В тот историче-
ский день были зачитаны три доклада, 
конституировавшие когнитивную науку 
как область междисциплинарных иссле-
дований. Первый доклад был сделан  
психологом Д. Миллером, и в нем была 
представлена модель кратковременной 

verification of their own constructions. An example of a working synthesis between 
cognitive sciences and history are the works of American researcher J. Winter, devoted 
to the memory of the British about the First World War. Based on the above concepts, 
as well as introducing the concept of trauma and contusion into memorial historical 
research, J. Winter managed to take a new look at the significance of the First World 
War in the process of forming cultural, historical memory in Great Britain.
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памяти, определившая представления ког-
нитивной психологии, по меньшей мере, 
на два десятилетия [1]. Второй — линг-
вистом Н. Хомским [2], противопо ста-
вившим две модели языков. Третий —  
математиком А. Ньюэллом, описавшим 
работающую программу, которая перево-
дила логику рассуждений Б. Рассела в ма-
тематическую модель [3]. Некоторые ис-
следователи полагают, что именно здесь 
был заложен «единый междисциплинар-
ный подход», в рамках которого появилась 
возможность широкого обмена научными 
результатами между учеными различных 
областей, работавших с когнитивной про-
блематикой [4, с. 152].

Для историков в целом и представите-
лей memory studies в частности особое 
значение, конечно, имели идеи Д. Милле-
ра, впоследствии развитые и дополнен-
ные. По мере разворачивания мемориаль-
ного поворота в центре внимания 
исследователей оказались механизмы 
формирования исторических представле-
ний в массовом сознании и их трансляция 
последующим поколениям. Довольно бы-
стро в исторической науке возникли та-
кие понятия, как историческая память, 
социальная память, культурная память, 
однако чем дальше историки углублялись 
в эту проблематику, тем больше осознава-
ли их сложность. 

Одним из насущных оказался вопрос о 
«месте расположения» памяти — внутри 
человеческого мозга или в психике. В по-
следнем случае актуальным становился 
вопрос о разнообразных внешних тригге-
рах (звуки, слова, запахи, изображения и 
др.), которые могли запускать процессы 
запоминания / воспоминания. Именно в 
таком ключе исследование феномена па-
мяти историками сближалось с тем, что 
предлагали представители естественных 
наук. Тем не менее, оказалось, что работы 
представителей нейронаук тоже могут 

оказаться весьма полезными, например, 
при изучении автобиографической памя-
ти. Не менее важным оказалось разве-
дение индивидуальной и коллективной 
памяти, с одной стороны, и поиск меха-
низмов их сопряжения, с другой. Прове-
дение аналогий между ними могло при-
везти к существенным ошибкам, однако 
столь же неоправданным было и рассмо-
трение их в отрыве друг от друга. По мне-
нию О.В. Воробьевой и Ф.В. Николаи, 
несмотря на необходимость согласования 
разных видов памяти, чаще всего пробле-
ма возникает на уровне противопоставле-
ния автобиографической памяти и поли-
тики репрезентации опыта [5, с. 62].

Одной из перспективных стратегий ре-
шения обозначенной выше проблемы 
представляется использование когнитив-
ных схем, функция которых заключается 
в соединении знания и символического 
кодирования имеющегося опыта (в дан-
ной области представленной в виде  
автобиографической памяти). Однако 
когнитивные схемы используются не 
только для решения указанной проблемы. 
А. Бейм отмечает, что данное понятие по-
зволяет рассматривать два уровня взаи-
модействий: между людьми и культурны-
ми институтами, с одной стороны, и 
между индивидами — с другой. Он ут-
верждает, что «все эти взаимодействия 
создают когнитивные схемы, которые лю-
ди используют, чтобы извлекать смысл из 
своего прошлого» [6, p. 8]. Исходя из это-
го, можно предположить, что благодаря 
им в коллективную память, присущую 
различным социальным группам и ми-
кро-обществам, интегрируются различ-
ные установки, которые впоследствии 
могут стать устойчивыми на националь-
ном уровне. Так, по мнению Бейма, сло-
жившаяся в 1970-х — 1980-х гг. на теле-
видении тенденция к проговариванию 
сложных тем Второй мировой войны, 
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основной из которых стала тема Холоко-
ста, вызвала мощное общественное явле-
ние, названное «мемориальным бумом». 
Именно телевизионные передачи и  
фильмы (такие как «Шоа», «Последняя  
несправедливость» Клода Ланцмана) ока-
зали влияние на переосмысление пережи-
того опыта очевидцев, которые до этого 
не делились воспоминаниями о трагич-
ных днях своей жизни. Телевизионные 
передачи и документальные фильмы 
спровоцировали запись тысячи личных 
свидетельств различными институциями 
памяти. Таким образом, когнитивная схе-
ма позволила воспроизвести пережитый 
индивидуальный опыт и придала ему со-
циальную форму, а позже и культурную 
значимость.

Когнитивные схемы имеют некоторые 
сходства с габитусами П. Бурдье, являясь 
неосознаваемыми прагматическими при-
вычками в повседневных практиках лю-
дей (т. е. наборами схем и актуальных 
символических ресурсов, интерпретируе-
мых отдельными авторами) [7, c. 36–37]. 
При всей схожести необходимо, тем не 
менее, уточнить, что понятие когнитив-
ных схем позволяет исследователю отой-
ти как от социального конструктивизма, 
так и от психоаналитического бессозна-
тельного и, за счет обращения к ресурсам 
естественных наук, усиливать верифика-
цию исследуемого материала. 

Попытки использования этих ресурсов 
предпринимаются, например, исследова-
тельницей автобиографической памяти 
В. Нурковой, соединяющей в своих тру-
дах культурно-исторический подход с  
работой когнитивных механизмов памя-
ти — схематизации и конденсации. Схе-
матизация позволяет отвлечься от специ-
фики опыта путем его интеграции в 
систему коллективно разделяемых значе-
ний и смыслов. Конденсация же отвечает 
за «фотографические и характерные 

воспоминания, представления о своей 
судьбе как целостности, а также феноме-
на переживания целостного образа про-
шлого с максимальной смысловой насы-
щенностью — иллюзорного мгновенного 
жизненного обзора» [8, c. 70]. В. Нуркова 
считает, что автобиографическая память 
формируется за счет процесса социализа-
ции и коммуникации с другими субъекта-
ми, когда совместные воспоминания об 
определенном событии в жизни задают 
систематический запрос некоторыми ин-
дивидами, а также могут обсуждаться в 
любой социальной группе (семья, рабо-
чий коллектив и пр.). Постепенно данные 
воспоминания трансформируются в ин-
трапсихическую функцию (т. е. значение 
различается в зависимости от особенно-
стей культуры и сложившихся норматив-
ных сценариев) [9, c. 18].

В своих исследованиях В. Нуркова  
интересуется стратегиями интериориза - 
ции — влияния коллективных рамок, нар-
ративных и семиотических структур на 
автобиографическую и индивидуальную 
память в целом, что зависит от топологии 
субъект-позиций, связывающих людей с 
историей [10, c. 11]. Исследовательница 
выделяет четыре позиции исторического 
опыта: участник, очевидец, современник, 
наследник. Свое предположение она под-
крепляет моделью трехаспектной струк-
туры сознания (чувственная ткань обра-
за — значение — смысл), разработанной 
психологом А.Н. Леонтьевым. Исходя из 
нее, полагает исследовательница, «можно 
утверждать, что воспоминание Участника 
исторического события насыщено чув-
ственной тканью образа и личностным 
смыслом, но дефицитарно в отношении 
значения. Воспоминание Очевидца ис-
торического события насыщено чув-
ственной тканью образа и значением,  
но дефицитарно в отношении личностно-
го смысла. И, наконец, воспоминание 
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Современника исторического события 
насыщено значением личностным смыс-
лом при дефиците чувственной ткани об-
раза. Соответственно данной специфике 
и разворачивается активность субъекта 
по “достраиванию” своего исторического 
опыта» [там же]. 

В обозначенном контексте ставится 
еще одна задача — анализ процессов «оз-
начивания» и «достраивания» чувствен-
ной ткани образа [5, с. 65]. Означивание 
проявляется в работе с автобиографиче-
ской памятью по методике «Линия жиз-
ни», предлагающей графическое изобра-
жение судьбы и анализ зафиксированных 
респондентами исторических событий 
[10, с. 24]. Достраивание осуществляется 
при влиянии СМИ, ложных воспомина-
ний других людей (раскрывается в теории 
постпамяти М. Хирш, когда чужие воспо-
минания выдаются за свои) и историче-
ских воспоминаний (теория нациестрои-
тельства Дж. Александера о выстраивании 
общих воспоминаний, основанных на 
крупном историческом событии, нарра-
тив которого контролирует государство). 
В. Нуркова считает, что в современном 
обществе одним из ключевых медиумов 
для конструирования памяти становится 
фотография, которая задействует процес-
сы социализации и индивидуализации 
личности, определяя ее идентичность в 
эпоху постмодерна. «Интериоризация в 
ходе преобразования интерпсихической 
формы деятельности в интрапсихиче-
скую меняет фотографию, придавая ей 
символические свойства. Воспоминания 
о фотографиях становятся внутренними 
(интериоризованными) средствами регу-
ляции автобиографической памяти» [8, 
с. 79]. Таким образом, исследовательница 
обращает внимание на фиксированную 
когнитивную схему через фотографию, 
тем самым придавая ей зрительное  
воплощение. 

Таким образом, в западных исследова-
ниях в области memory studies память и 
идентичность часто конструируются че-
рез автобиографии посредством сложив-
шихся когнитивных схем и культурных 
рамок, которые определяют националь-
ный исторический нарратив. Упор в дан-
ном случае делается на символическом 
кодировании событий, вследствие чего 
процесс воспоминания всегда намного 
сложнее, чем запись на любом носителе 
информации. Именно поэтому память ча-
сто трактуется через культурологию и ан-
тропологию, хотя это не отменяет воз-
можности использования этих ресурсов 
историками. Но есть и другие исследова-
тельские программы, которые могут при-
дать историческим исследованиям боль-
шую верифицируемость и достоверность.

Например, исследователь Э. Кандель 
предполагает, что память неразрывно свя-
зана с соотнесением систем ориентации в 
мире и ощущением пространства, самодо-
статочностью, регулированием эмоций и 
планированием будущих действий. Поэто-
му Кандель пишет о взаимосвязи памяти и 
эмоций как о «сознательной когнитивной 
системе, дающей выбор возможных дей-
ствий, а бессознательные механизмы эмо-
циональной оценки ограничивают этот 
выбор действиями, уместными в данной 
ситуации» [11, с. 184]. Эта концепция  
хороша тем, что позволяет связывать ис-
следования эмоций с изучением механиз-
мов работы памяти. Уже доказано, что  
в бессознательных проявлениях эмоцио-
нальных воспоминаний задействована  
имплицитная память, а в сознательном 
припоминании чувственных состояний — 
эксплицитная, значит, для него необходи-
мо участие гиппокампа.

Это утверждение подтверждает психо-
лог Д. Шактер, отмечая, что в процессе 
воспоминания мозг регистрирует детали 
прошлых событий. Хранение памяти 
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в головном мозге происходит в несколь-
ких зонах, отвечающих за запоминание 
разного вида информации. В гиппокам-
пусе и таламусе, по данным психолога, 
происходит наложение информации, что 
может создать ложные или ошибочные 
воспоминания. Воспоминания, провоци-
рующие конфликты внутри личности или 
вызывающие стресс, подавляются — они 
не нужны и мешают стабильной работе 
психики человека [12, p. 86]. 

На основе своих рассуждений о запо-
минании информации, ее наложении и 
процессе вспоминания Шактер выделяет 
три типа автобиографической памяти, 
выполняющих разные функции, связан-
ные с системами нейроактивности:

● общие события — эти воспомина-
ния приобретают привилегированный 
статус и легко вспоминаются благодаря 
семантической значимости и регулярно-
му повторению;

● жизненные периоды человека, явля-
ющиеся опорой для автобиографической 
памяти;

● детали и мелкие события, сохраня-
ющиеся благодаря эпизодической памя-
ти, но ее работа является специфичной и 
избирательной за счет субъективных ас-
социаций, обусловленных индивидуаль-
ным жизненным опытом [Ibid, с. 90].

Когнитивисты, в том числе, предлага-
ют исследовать зависимость этих типов 
памяти от таких явлений, как рассеян-
ность, внушаемость, информационная 
перегруженность и других внешних триг-
геров, импульсов, установок и психиче-
ских предпосылок [5, с. 70]. И данные 
идеи могут оказаться весьма продуктив-
ными для историков.

Еще одной важной задачей при работе 
с памятью является возможность верифи-
кации данных с помощью сбора психоло-
гических, социальных, нейробиологиче-
ских данных и их анализ в исследованиях 

социальной памяти. Необходимость та-
кой верификации связана с примерами 
нарушения работы памяти. Историков,  
в частности, интересует проверка трав-
матических для человека воспомина- 
ний — т. н. «ложных воспоминаний», 
накопленных в результате переживания 
травматического опыта, который, в 
свою очередь, подчиняет эпизодиче-
скую память и влияет на создание не-
точной реконструкции воспоминаний, 
кажущихся точными в совокупности с 
другими [там же, с. 69]. Те самым про-
исходит внедрение ложной истинности 
нарратива и когнитивной схемы свиде-
тельства в историческое повествование, 
что затрудняет выстраивание истинной 
картины в истории.

Следует учитывать и тот факт, что це-
лью памяти, по мнению исследователей 
О.В. Воробьевой и Ф.В. Николаи, являет-
ся сохранение общего смысла произо-
шедшего, точного фиксирования всех де-
талей делать не требуется, т. к. велика 
вероятность создания ошибочного текста, 
приводящего к искажению смысла. Все 
эти ошибки свидетельствуют о необходи-
мости детализирования массивов данных 
воспоминаний для понимания вероят-
ностных ограничений их соответствия 
реальности [там же]. Исследователи па-
мяти обращают внимание на данную осо-
бенность и не исключают возможности 
ошибок в воспоминаниях, которые нака-
пливаются под влиянием общественных 
групп, СМИ, национального нарратива в 
отношении травматического события 
прошлого. 

Таким образом, нейронауки показыва-
ют, что память включена в сложный ком-
плекс психических процессов, связанных 
с работой головного мозга, каждая из ко-
торых ответственна за обработку раз-
личных видов информации (зрительная, 
звуковая, ольфакторная, языковая и 
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символьная). Поступающие сигналы мо-
гут накладываться друг на друга и иска-
жаться под влиянием различных факто-
ров [13]. Учитывая данные когнитивистов 
и результаты исследования в области ней-
ронаук, историки могут расширить ин-
струментарий исследований памяти в 
исторической науке. Одним из первых 
историков, применявший когнитивные 
методы в своих исследованиях, стал аме-
риканец Джей Винтер.

Когнитивный поворот  
в трудах Дж. Винтера

На сегодняшний день Джей Винтер, 
американский историк, культуролог, яв-
ляется ведущим специалистом в области 
исследования коллективной и культурной 
памяти британского общества о Первой 
мировой войне. В большинстве его тру-
дов источниками являются литературные 
и художественные (фильмы, картины, па-
мятники и пр.) произведения, а также 
воспоминания участников Первой миро-
вой о боевых действиях. При помощи 
междисциплинарных подходов автор рас-
сматривает влияние продуктов памяти на 
последующие поколения британцев. Важ-
но использование Винтером когнитивных 
методов при анализе воспоминаний пер-
вого (участвовавших и переживших Пер-
вую мировую войну) и второго (участво-
вавших, переживших Вторую мировую 
войну и сравнивших ее с Первой миро-
вой) поколений британцев.

В историографии Первой мировой во-
йны в Великобритании первое поколение 
старались описывать историю войны  
как политико-дипломатическую пробле-
му. История писалась сверху, с ориента-
цией на дипломатические документы, 
дневники генералов и дипломатов, при 
этом игнорируя воспоминания и взгляды 
младшего офицерского состава и солдат. 
Впервые к этой категории населения 

обращаются писатели, раскрывающие 
проблемы, беспокоившие солдат во время 
войны. Несмотря на то, что эти произве-
дения писались еще в военное время, пик 
их популярности наступил только в 30-е 
гг. XX в. До этого момента в истории  
превалировал дискурс высших чинов. На-
пример, Винтер упоминает широко из-
вестного французского историка П. Рену-
вена, написавшего подробный отчет о 
Великой войне в межвоенный период, в 
котором утверждалось, что «показания 
солдат редко могут быть полезными для 
полноты понимания ведения военной 
операции, так как поле их зрения слиш-
ком узко для стратегического понимания» 
[14, p. 14]. Второе поколение исследова-
телей, имеющие боевой опыт Второй ми-
ровой, воссоединили память о Первой 
мировой высших чинов и дипломатов с 
воспоминаниями простых солдат. Затра-
гиваемые Винтером поколения имели во-
енный опыт, который могли впоследствии 
воспроизвести в культурных и историче-
ских работах. Но многие из них под-
верглись воздействию боевого шока,  
контузий и ПТСР (посттравматический 
синдром расстройства), что в значитель-
ной степени повлияло на участников во-
йны (также данный сюжет остался в куль-
турной истории). 

Когнитивные исследования боевых 
травм приобретают наибольшую попу-
лярность в 60–70-е гг. XX в. в США в свя-
зи с военным конфликтом во Вьетнаме. 
Одной из таких травм стала контузия. 
Джей Винтер впервые ввел данный  
термин в сравнительно-исторические ис-
следования Первой мировой войны. Кон-
тузия, по мнению Винтера, является не-
отъемлемым элементом представлений  
о войне, т. к. с ее помощью современники 
могли создавать язык, которым выража-
ли свое ощущение о военной повсе-
дневности. Память в данном смысле 
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представляет множество нарративов про-
изошедшего события, в том числе психо-
логические и травматические воспомина-
ния во время и после конфликта [15, p. 8]. 

Бум памяти в 1980-е — 1990-е гг. 
Д. Винтер обуславливает популярностью 
внедрения ПТСР в дискурс о памяти и за-
поздалым признанием семейных травми-
рующих воспоминаний. Общественное 
восприятие памяти в XX в. стало нераз-
рывно связано с понятием травмы, кото-
рая понималась как серьезный шок, бло-
кирующий чувства [Ibid, p. 10]. Винтер 
считает, что понятие «травматическая па-
мять» следует относить к продукту Пер-
вой мировой войне, катализатором кото-
рой стало явление shell shock. Осмысление 
опыта Первой мировой помогло создать 
язык для описания травмирующих воспо-
минаний жертв, который будет использо-
ваться и для описания других военных 
конфликтов. 

Контузию Винтер выделяет в качестве 
посреднической системы между солдата-
ми, участвовавших в боях, и врачами в 
тылу, между ветеранами и их семьями, 
неспособных понять друг друга. Вторая 
группа является наиболее подходящим 
кейсом для создания метафизической си-
стемы влияние контузии на воспомина-
ния о Первой мировой войне [16, p. 147]. 
В ходе своего исследования Винтер опре-
деляет термин «контузия» как специфи-
ческий для Британии в плане основного 
маркера в культурной памяти Первой ми-
ровой войны. «Контузия» в культурной 
памяти стала в некотором смысле мета-
форой Первой мировой. В Великобрита-
нии межвоенного периода контуженными 
называли ветеранов, вернувшихся с вой-
ны с диагнозом «неврастения» — состоя-
ние, возникшее в результате психологи-
ческой уязвимости головного мозга. 
Пострадавших от нее длительное время 
не могли признать легитимными 

подданными, чтобы те могли получать 
медицинскую помощь, а также участво-
вать в политической жизни страны 
[Ibid, p. 150]. Эту категорию Винтер от-
носит к такому социальному, а позже и 
культурному явлению, как «Потерянное 
поколение».

Винтер — один из первых исследова-
телей, который объединил культурную 
память о Первой мировой и когнитивные 
исследования боевых травм этой войны. 
Он предположил, что «потерянное поко-
ление» стало ощутимым социальным и 
демографическим явлением в Великобри-
тании. В культурной памяти «потерянное 
поколение» не оправилось от военного 
шока: британские поэты и писатели, пи-
савшие о психологических травмах, с ко-
торой знакомы все части британского об-
щества, закладывали этот маркер в 
идентичность британцев [17, p. 21]. Про-
изведения таких авторов/писателей, как 
Р. Оуэн, З. Сассун, музыканта А. Герни, 
являются частью истории психологиче-
ской травмы Великой войны, которые пе-
редавались последующим поколениям 
[Ibid, p. 89]. Тем самым с течением време-
ни складывается система забвения мно-
гих индивидуальных воспоминаний, но 
память о травмах в культурных произве-
дениях сохраняется и становится своео-
бразным ключевым паттерном в теме 
участия Великобритании в Первой миро-
вой войне. Таким образом, Винтер инте-
грирует когнитивные травмы, дисфунк-
ции в память не только отдельных 
британцев или социальных групп, но и в 
историю самой войны. 

Помимо работы с культурной памятью, 
Винтер также пытается разобраться в ра-
боте когнитивных схем при работе с па-
мятью. Он говорит о воспоминаниях как 
о биохимическом и неврологическом про-
цессах, каждый из которых имеет иденти-
фикацию в memory studies. На основе 
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этих процессов исследователь выделяет 
два вида фиксирования воспоминаний в 
головном мозге: первый — эпизодиче-
ская память, второй — долговременная 
[16, p. 36]. Эти виды различаются по 
плотности запоминаемой информации  
и времени (эпизодическая запоминает  
яркий короткий момент, долговременная 
— последовательность эпизодов). Под 
плотностью Винтер понимает все воспо-
минания, определенные опытом индиви-
да, его уникальностью, эмоциональным 
характером переживания события. Плот-
ность, по мнению исследователя, являет-
ся характерной чертой автобиографиче-
ской памяти, которая является более 
точной, нежели коллективная, культурная 
и историческая [Ibidem]. 

Однако ученый признает, что долго-
временный вид памяти не способен наи-
более точно передать события давно ми-
нувших дней. Психологи называют 
данное явление затемнение памяти — 
когда закодированные следы памяти из-
меняют форму, затмевают старые следы 
памяти. При активном внешнем вмеша-
тельстве возникает дополненная память, 
которая формирует ощущение контекста 
происходивших событий и экстраполиру-
ет его на индивидуальный опыт человека.

Следы памяти, как установил Винтер, 
имеют избирательный характер, который 
заключается в сокращении одного или 
нескольких упорядоченных аспектов пе-
режитого опыта. В данном процессе мо-
жет происходить переинтерпритация вос-
поминаний, которые могут быть заменены 
как другим личным опытом, так и поза-
имствованы из внешних источников. 
Внешние влияния могут нарушить воспо-
минания отдельного человека, убеждая 
его в том, что истинность определенных 
представлений или реальность опреде-
ленных событий может быть навязана 
культурными продуктами, воспомина- 

ниями других людей и сообществ. Вин-
тер также подметил, что исказить гораздо 
проще визуальное воспоминание, чем 
словесное [14, p. 44]. Но в обоих случаях 
вмешательство действует путем манипу-
лирования фактами, которые имеют яв-
ный резонанс для автобиографической 
памяти и во многом зависят от культуры. 
Результатом становятся новые формы 
воспоминаний, которые объединяют 
фрагменты информации, используемые 
при интерпретации вспоминаемого собы-
тия. Такие интерпретации могут карди-
нально отличаться от первоначальной 
формы запоминания человеком, не говоря 
уже о самом происшедшем событии.

Заключение
На сегодняшний день в memory studies 

все известные виды памяти сформирова-
ны в результате взаимодействия между 
индивидами и их социального, культур-
ного и исторического окружения. Изуче-
ние взаимодействий требует создания но-
вых методов работы с данными, основу 
которых должно составить междисципли-
нарное поле когнитивных и исторических 
наук. С помощью нейропсихологических 
исследований невозможно исследовать 
прошлое, но когнитивные методы могут 
помочь объяснить, как воспоминания мо-
гут корректировать понимание истинно-
сти исторического факта. Создание но-
вых методов требует переосмысления 
междисциплинарных исследовательских 
схем, понятий и приводит к обновлению 
дискурса в области memory studies. 

Джей Винтер, обращаясь к исследова-
тельскому аппарату когнитивных наук, 
смог обозначить и фреймировать в своих 
трудах три поколения британцев, которые 
интерпретируют воспоминания о Первой 
мировой, включая в нее память других 
участников/акторов войны, со временем 
интегрирующуюся в культурную и 
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историческую память британской нации. 
В основу культурной памяти о войне ис-
следователь кладет «контузию» как вид 
боевой травмы, которой подверглось 
большинство участников войны и которая 
была широко описана британскими писа-
телями в межвоенный период. При напи-
сании истории о Первой мировой войне 
британскими исследователями, участво-
вавших во Второй мировой войне, «кон-
тузия» становится маркером общенацио-
нальной памяти о трагическом событии, 
став важным звеном формирования со-
временной британской идентичности. 

Винтер также пытается разобраться в 
когнитивных схемах работы с памятью, 
интегрируя их в структуру работы с  
культурной памятью. В результате иссле-
дования американский исследователь 
приходит к выводу, что внешнее влияние 
может нарушать процессы запоминания  

и хранения информации отдельного чело-
века, искажая изначальную истинную 
форму события. В результате появляются 
новые формы воспоминаний, объединяю-
щие в себе синтезированные фрагменты 
памятей прошедшего события. 

Использование когнитивного поворо-
та в трудах Джея Винтера не является 
основным способом исследования па-
мяти о Первой мировой войне в Бри-
танском обществе. Однако выделение  
особой роли термина «контузия» в куль-
турной памяти британцев и рассмотре-
ние данного явления не только с меди-
цинской, но также и с культурной, 
социальной и исторической точки зре-
ния, позволило Винтеру и другим иссле-
дователям по-другому взглянуть на зна-
чение Первой мировой в процессе 
формирования культурной, историче-
ской памяти в Великобритании.
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