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Аннотация. В статье актуализируется проблематика поиска направлений раз-
вития отечественной системы электронного обучения и дистанционных техно-
логий (ЭОиДТ), необходимость совершенствования существующего норматив-
но-правового обеспечения ЭОиДТ и поиск актуальных дидактических оснований 
для его обеспечения в контексте цифровизации современного социума. Анализи-
руется существующее нормативно-правовое обеспечение ЭОиДТ в России. Об-
суждаются вопросы развития методической базы и организационно-практиче-
ских основ для осуществления моделирования дистанционного обучения в 
системе отечественного высшего образования. Формулируются современные 
актуальные задачи по внедрению электронного обучения и дистанционных об-
разовательных технологий в образовательных организациях. На основе практи-
ческого опыта Московского педагогического государственного университета 
ставится задача проектирования универсальной дидактической модели ЭОиДТ 
университетского уровня с возможностью ее интерпретации высшими учебны-
ми учреждениями, реализующих образовательные программы разной направлен-
ности. Описываются основные организационные и методические модели органи-
зации дистанционного обучения, используемые в отечественном образовании. 
Затрагиваются вопросы систематизации моделей и критериев для классифика-
ции моделей дистанционного обучения. Приводятся примеры изучения учебных 
предметов на основе интеграции очного и дистанционного обучения. 

Ключевые слова: дистанционное обучение, нормативно-правовое обеспечение, 
дидактические основания, модели дистанционного обучения, критерии класси-
фицирования, интеграция очного и дистанционного обучения.

Для цитирования: Барский Е.Д. Нормативно-правовые и дидактические основания моде-
лирования дистанционного обучения в России // Преподаватель XXI век. 2022. № 3. 
Часть 1. С. 29–45. DOI: 10.31862/2073-9613-2022-3-29-45

REGULATORY AND DIDACTIC FUNDAMENTALS OF DISTANCE LEARNING 
MODELING IN RUSSIA

E.D. Barsky
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of the national system of e-learning and distance learning technologies, the need to 
improve the existing regulatory and legal support of e-Learning and the search for 
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Стратегические направления развития 
отечественного образования в условиях 
цифровой трансформации [1–4] по
средством реализации современных педа-
гогических и цифровых технологий  
обеспечивают решение разнообразных и 
многофункциональных образовательных 
задач, в том числе и задач дистанционно-
го обучения. Обеспечение этих процессов 
и исполнение упомянутых задач на раз-
ных уровнях системы российского обра-
зования в основном осуществляют педа-
гогические университеты — одно из 
ключевых звеньев подготовки педагоги-
ческих кадров во всем целостном процес-
се цифровизации.

Прежде чем остановиться на некото-
рых проблемах и трендах развития совре-
менного дистанционного обучения, мож-
но констатировать, что сегодня массовое 
использование различных форм дистан-
ционного обучения по-прежнему не
возможно в России и не только из-за  
отсутствия всеобщей «хорошей интер
нетизации», но и из-за отсутствия  
универсальной дидактической модели. 

К сожалению, единичные дидактические 
модели, реализуемые в отдельных вузах, 
а порой даже на отдельных кафедрах, се-
годня не решают проблемы организации 
дистанционного образования в России 
несмотря на то, что уже существует и до-
статочный многолетний опыт передовых 
вузов России, и нормативно-правовая ба-
за для этого вида обучения.

В соответствии с Федеральным зако-
ном «Об образовании в Российской Феде-
рации» (Закон) [5] дистанционное обра-
зование в нашей стране не является 
формой получения образования. В статье 
16 Закона «под дистанционными образо-
вательными технологиями понимаются 
образовательные технологии, реализуе-
мые в основном с применением инфор
мационно-телекоммуникационных сетей 
при опосредованном (на расстоянии) вза-
имодействии обучающихся и педагогиче-
ских работников» [там же].

Согласно Статье 17 в Российской Фе-
дерации образование может быть получе-
но в организациях, осуществляющих об-
разовательную деятельность, а также вне 

relevant didactic fundamentals for its provision in the context of digitalization of 
modern society. The existing normative and legal provision of e-Learning and Digital 
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организаций, осуществляющих образова-
тельную деятельность (в форме семейно-
го образования и самообразования). При 
этом «обучение в организациях, осущест-
вляющих образовательную деятельность, 
с учетом потребностей, возможностей 
личности и в зависимости от объема обя-
зательных занятий педагогического ра-
ботника с обучающимися осуществляет-
ся в очной, очно-заочной или заочной 
форме» [там же].

Если обратиться к положениям Прика-
за Министерства образования и науки РФ 
от 23 августа 2017 года № 816 «Об  
утверждении Порядка применения орга-
низациями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, электронного об-
учения, дистанционных образовательных 
технологий при реализации образова-
тельных программ», то становится оче-
видно, что организации, осуществляющие 
образовательную деятельность, вправе 
применять электронное обучение, дис-
танционные образовательные технологии 
при реализации образовательных про-
грамм в порядке, установленном феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 
государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере обра-
зования [6].

Опираясь на указанные выше норма-
тивно-правовые аспекты ЭОиДТ, заме-
тим, что «соотношение объема занятий, 
проводимых путем непосредственного 
взаимодействия педагогического работ-
ника с обучающимся, и учебных занятий 
с применением электронного обучения, 
дистанционных образовательных техно-
логий (ЭО и ДОТ) может быть любым. 
Допускается также отсутствие аудитор-
ных занятий. Российским законодатель-
ством ограничения применения ЭО и 
ДОТ установлены только для обра
зовательных программ, реализуемых  

с применением исключительно электрон-
ного обучения и дистанционных образо-
вательных технологий. Однако сделано 
это только для организаций среднего про-
фессионального обучения» [7].

Для специальностей высшего профес-
сионального образования таких ограни-
чений не предусмотрено. Поэтому если 
учесть тот факт, что в России ограниче-
ния применения электронного обучения и 
дистанционных образовательных техно-
логий связаны только с тем, что исключи-
тельно осуществляется учебный процесс 
с ЭО и ДОТ или нет, то можно сказать, 
что в России формальными признаками 
обладают только две модели организации 
дистанционного обучения: полное дистан-
ционное обучение и частичное дистанци-
онное обучение. Первая модель предпо-
лагает, что преподаватель и обучающий 
действуют исключительно на расстоянии; 
а вторая модель — что дистанционное об-
учение применяется в сочетании с тради-
ционными формами обучения.

На наш взгляд, в данном контексте 
уместно процитировать и фрагмент По-
становления главного государственного 
санитарного врача РФ об утверждении 
санитарных правил и норм СанПиН, ка-
сающихся «Гигиенических нормативов и 
требований к обеспечению безопасности 
и (или) безвредности для человека фак
торов среды обитания», в частности  
ЭОиДТ. В этом документе сказано: «При 
реализации образовательных программ с 
применением исключительно электрон-
ного обучения и/или дистанционных об-
разовательных технологий в организа-
ции, осуществляющей образовательную 
деятельность, должны быть созданы ус-
ловия для функционирования электрон-
ной информационно-образовательной 
среды, включающей в себя: электронные 
информационные ресурсы, электронные 
образовательные ресурсы, совокупность 
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информационных технологий, телеком-
муникационных технологий, соответ-
ствующих технологических средств и 
обеспечивающей освоение обучающими-
ся образовательных программ в полном 
объеме независимо от места нахождения 
обучающихся. Для организаций воспита-
ния и обучения, отдыха и оздоровления 
детей и молодежи предусмотрены ог
раничения по максимальной продолжи-
тельности использования электронных 
средств обучения (ЭСО) на занятиях» [8]. 
При этом надо понимать, что перечень 
программного обеспечения и интернет-
ресурсов, необходимых для освоения об-
разовательной программы в ДО перечис-
ляется, как правило, в рабочей программе 
дисциплины.

Однако только нормативно-правовые 
основы для обеспечения и результативно-
го использования ДО не позволяют выде-
лить актуальные тренды и характеристи-
ки для универсальной дидактической 
модели ДО университетского уровня, хо-
тя, без сомнений, этот аспект является 
принципиальным для ее педагогического 
проектирования и реализации.

Так, например, в моделях ДО, описан-
ных в рассмотренных выше нормативно-
правовых документах [5–8], никоим обра-
зом не указываются такие характеристики 
ДО, как тип коммуникации между участ-
никами учебного процесса, синхронность 
их взаимодействия, периодичность, а так-
же возможности информационно-образо-
вательной среды (фактически базовой 
учебно-методической основы для осу-
ществления ДО).

На наш взгляд, очень важно понимать, 
что без учета этих аспектов (используя 
только вышеназванные в нормативных 
документах модели ДО) неправомерно 
говорить о возможности построения уни-
версальной дидактической модели ДО 
университетского уровня, актуальной для 

российской системы образования. Совер-
шенно очевидным фактом является то, что 
коммуникации при ДО (коммуникации 
студентов и преподавателей, студентов 
между собой и отдельно студентов и пре-
подавателей), исходя из индивидуальных 
целей коммуникации, должны и отличают-
ся по объему и характеру. И это определя-
ется, в первую очередь, направлением под-
готовки студентов — специальностью, 
которую получает студент в рамках про-
фессиональной подготовки в вузе.

Как отмечается в работах Т.Г. Макарова 
[9] и Л.Н. Боковой [10], «дистанционное 
обучение студентов, получающих меди-
цинское образование, будет обусловлено 
необходимостью изучения организма че-
ловека, осваивания особенностей работы с 
соответствующим медицинским оборудо-
ванием и т. д. У студента, получающего 
гуманитарное (историческое, филологиче-
ское) образование, объем дистанционной 
работы с преподавателем может быть в 
разы больше, при этом объем семинарских 
занятий, проводимых удаленно, может 
быть больше, чем при обучении медиков. 
Отдельный законодательный акт по дис-
танционному образованию помог бы ре-
гламентировать все эти вопросы и поспо-
собствовал развитию дистанционного 
обучения» [9, с. 97–100].

Таким образом, налицо необходи-
мость принятия нового отдельного, на-
пример, нормативно-правового акта об 
ЭО и ДОТ, единого для всех учебных уч-
реждений высшего образования РФ, в 
котором, исходя из современного уровня 
цифровой трансформации российского 
образования, законодательно были бы 
утверждены:

а) основные характеристики и прин-
ципы такого дистанционного обучения;

б) определены его объемы с учетом 
санитарно-эпидемиологических правил и 
нормативов;
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в) четкие рекомендации по сочетанию 
очного и дистанционного типов обучения 
применительно к каждому уровню систе-
мы образования и с учетом конкретной 
специальности (направления подготовки). 

Все эти условия, по нашему мнению, 
смогут обеспечиваться в образовательной 
практике лишь на основе некоторой уни-
версальной дидактической модели ДО 
университетского уровня, которая позво-
лит получать всевозможные интерпрета-
ции — варианты организации процесса 
обучения.

Проблематика научно-методических 
исследований по изучению различных 
аспектов ДО в рамках кандидатских и 
докторских исследований как по техниче-
ским наукам, так и по педагогическим 
(среди них теория и методика обучения 
информатике и другим предметам на  
основе ЭО и ДОТ, информатизация обра-
зования, теория и практика профессио-
нального образования), сегодня имеет до-
статочно богатый эмпирический базис, 
охватывающий период развития системы 
российского образования с 1998 г. по на-
стоящее время.

Среди них особый вклад в развитие от-
ечественной науки по этой проблематике 
внесли работы Е.С. Полат, И.В. Роберт, 
С.Г. Григорьева, В.В. Гриншкуна, А.А. Ан-
дреева, Н.В. Матецкого, М.В. Моисеевой, 
А.А. Ахаяна, А.Е. Петрова, А.В. Хуторско-
го, С.А. Щенникова, М.Ю. Бухаркиной, 
Ю.Н. Демина, В.П. Кашицина, А.Д. Иван-
никова, А.Ж. Жафярова, А.А. Полякова, 
А.Н. Тихонова, В.И. Солдаткина, Э.Г. Ски-
бицкого, Л.И. Холиной и др.

Но в поиске научно-дидактических ос-
нований для проектирования универсаль-
ной дидактической модели ДО универси-
тетского уровня, удовлетворяющей 
вызовам современности и требованиям 
цифровой трансформации школы [11], 
необходимо было изучить определения и 

особенности существующих классифи
каций видов моделей дистанционного  
обучения, которыми изобилует сегодня  
современная научно-методическая лите-
ратура.

Как показал обзор работ в поисках не-
которых обобщений или различий моде-
лей ДО, как правило, авторы выбирают 
разные основания для классифицирова-
ния, но во всем существующем многооб-
разии этих классификаций моделей ДО 
на сегодняшний момент нет ни универ-
сальных критериев для классифицирова-
ния, ни универсальной модели.

Более того, к сожалению, при анализе 
существующих научно-методических пу-
бликаций, в том числе Т.Г. Макарова [9], 
Л.Н. Боковой [10], Э.Г. Скибицкого и 
Л.И. Холиной [12], В.И. Снегуровой [13], 
В.С. Гуляева и З.А. Гасановой [14], 
М.Ю. Кузнецова [15], Р.В. Тимановой [16], 
М.Б. Аракчеева [17], и даже ряда диссер-
тационных работ последних двух деся
тилетий, среди которых В.И. Снегурова 
(2010), В.В. Мурзин (2010), С.А. Боро
дачев (2010), Е.А. Калмыкова (2011),  
И.В. Замотаева (2013), А.В. Гордеев (2015), 
А.В. Верховцева (2015), З.А. Гасанова 
(2016), Н.В. Ломоносова (2017), О.В. Бара-
нова (2017), С.Р. Усманов (2018), Т.Н. Ма-
лахова (2021), М.К. Марушина (2021), 
Д.Н. Погорелов (2022), В.А. Рогова (2022), 
было обнаружено почти дословное опи-
сание классификаций и определений су-
ществующих моделей ДО в виде некор-
ректного цитирования авторами друг 
друга (здесь мы можем только предпола-
гать по временному выходу публикаций, 
какая из них является первоисточником), 
поэтому приведем фрагмент целиком, 
корректно сославшись на один из них.

В приведенном ниже обзоре, на наш 
взгляд, ценным являются не только опре-
деления каждого из типов моделей, но и 
рассуждения об их классифицировании, 
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которые мы разделяем. Согласно работам 
исследователей [13, с. 106–113; 14, с. 103–
106; 15, с. 84–85], можно констатировать, 
что «большинство авторов выбирают раз-
ные основания для классифицирования, 
но во всем существующем многообразии 
классификаций моделей ДО нет универ-
сальной. Как отмечают В.С. Гуляев и  
З.А. Гасанова [14], основание для выде-
ления моделей часто четко не выражено, 
в результате в рамках одной классифика-
ции оказываются модели, выделенные по 
разным признакам.

Так, например, Э.Г. Скибицкий и  
Л.И. Холина [12], трактуя дистанционное 
обучение достаточно широко и не пред-
полагая обязательного использования Ин-
тернета в качестве основного средства 
для связи с обучаемыми, выделяют следу-
ющие формы дистанционного обучения:

1) традиционная (заочная) — форма 
обучения, ориентированная только на са-
мостоятельную работу и не предполагаю-
щая наличия взаимодействия преподава-
теля и обучающегося. Данная модель 
предполагает проведение установочных 
лекций, а затем продолжение самостоя-
тельной работы по выданным комплек-
там методического обеспечения;

2) фрагментарное использование ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий — форма обучения, когда обучающийся 
самостоятельно работает с комплектом 
учебно-методического обеспечения, кото-
рое частично представлено в электронном 
виде. Взаимодействие педагога и обучаю-
щегося осуществляется с помощью различ-
ных видов связи. Первые две модели дис-
танционного обучения практически не 
отличаются от заочного обучения;

3) электронная — форма обучения, 
при которой обучающийся получает по 
электронной почте учебно-методическое 
обеспечение учебного процесса и само-
стоятельно его изучает. В этой модели 

специфика дистанционного обучения, 
предполагающая осуществление система-
тического взаимодействия преподавателя 
и обучающегося посредством специально 
созданной среды, отсутствует;

4) комбинированная — форма обуче-
ния, предполагающая сочетание класси-
ческого заочного обучения и электронно-
го обучения.

Отметим, что эти модели дистанцион-
ного обучения подразумевают разные 
признаки классификации ДО: первые две 
модели определяют характер взаимодей-
ствия преподавателя и обучающегося; 
третья модель определяет средства взаи-
модействия в качестве основного крите-
рия для классификации; четвертая модель 
выделяет как характер, так и средства 
взаимодействия.

В данном контексте отметим, что «в 
одной из самых ранних классификаций 
моделей ДО, описанной в монографии 
Т.П. Ворониной, В.П. Кашицина, О.П. Мол-
чановой [18], является классификация по 
видам обучения, предполагающая исполь-
зование в ДО традиционного заочного  
обучения; открытого обучения; телеобра-
зования; виртуальных классов и вирту-
альных университетов (в том числе ис-
пользование технологии телеконференций 
и компьютерные обучающие програм-
мы)» [13, c. 103]. По нашему мнению, эта 
классификация не столько описывает воз-
можные варианты организации процесса 
обучения, сколько в некотором смысле 
отражает развитие дистанционного обу-
чения и его технологий.

Вернемся снова к обзору, приведенно-
му в работе В.И. Снегуровой [там же, 
с. 109–110]: «классификация моделей дис-
танционного обучения по А.А. Калмыко-
ву [19] предполагает наличие только двух 
видов моделей:

1) модель, основанная на использова-
нии специально разработанных комплектов 
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учебных пособий и педагогического кон-
салтинга, осуществляемого тьюторами;

2) модель, основанная на использова-
нии коммуникаций в качестве инструмен-
та включения обучающегося в учебный 
процесс в реальном времени.

Как можно видеть, в предложенной 
классификации автор фактически рассма-
тривает модели организации деятельно-
сти образовательного учреждения (или 
сети образовательных учреждений). Дан-
ная классификация, на наш взгляд, выде-
ляет в качестве критерия тип (вид) ис-
пользуемых в процессе обучения учебных 
материалов, но не учитывает периодич-
ность (частоту) взаимодействия между 
субъектами процесса обучения, уровень 
(степень) адаптации системы к индивиду-
альным особенностям обучаемого.

Разработчик дидактических основ дис-
танционного обучения в России А.А. Ан-
дреев [20] выделяет пять основных  
моделей организации дистанционного  
обучения, при этом в качестве признака 
классификации им приняты как средства, 
используемые для доставки и представле-
ния учебного материла, так и способы ор-
ганизации учебной деятельности:

	● Модель кейс-технологии основана 
на самостоятельном изучении специаль-
ного набора учебно-методических мате-
риалов — кейсов, каждый из которых 
представляет собой программно-методи-
ческий комплекс, где все материалы свя-
заны друг с другом в единое целое. Уста-
новочные занятия и консультации при 
этом могут проходить как в базовом ву-
зе, так и в его региональном представи-
тельстве.

	● Модель корреспондентского обуче-
ния осуществляется без очных контактов. 
Обучаемый и преподаватель обменивают-
ся учебными материалами, заданиями и 
результатами их выполнения с помощью 
традиционной почты.

	● Радиотелевизионная модель обуче-
ния предполагает использование в каче-
стве средства доставки учебного материа-
ла телевидение и радио.

	● Модель сетевого обучения базирует-
ся на использовании сети Интернет как 
для доставки учебных материалов, так и 
для организации взаимодействия между 
участниками процесса обучения.

	● Модель мобильных технологий — 
это вариант обучения, при котором уча-
щиеся используют мобильные портатив-
ные персональные компьютеры».

Пожалуй, это единственная классифи-
кация, где классифицирование моделей 
проводилось по четко выраженному при-
знаку построения моделей.

Еще одна достаточно распространенная 
классификация моделей дистанционного 
обучения, указанная в обзоре в работе [14, 
с. 104], «была разработана в 2000 году Ин-
ститутом ЮНЕСКО [21]. В данной клас-
сификации представлено шесть моделей:

1) единичная модель: учебное заведе-
ние осуществляет только дистанционное 
обучение;

2) двойная модель: образовательное 
учреждение реализует как форму очного 
обучения студентов, так и программы для 
студентов, обучающихся частично очно, 
частично — дистанционно;

3) смешанная модель: студенты-очни-
ки изучают часть курсов очно, часть — 
дистанционно;

4) модель консорциума: объединение 
двух или более организаций для реализа-
ции учебного процесса. При этом партне-
ры обмениваются учебными материалами 
или распределяют между собой некото-
рые функции;

5) модель по принципу франчайзинга: 
партнерские учебные заведения передают 
друг другу свои дистанционные курсы;

6) модель удаленных аудиторий: лек-
ции и семинары, проводимые в стенах 
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вуза, транслируются по телекоммуника-
ционным каналам в виде телепередачи, 
видеоконференции, радиопередачи на 
удаленные аудитории».

В данной классификации выделяются 
как формы обучения, так и типы образо-
вательных организаций и характер их вза-
имодействия.

Как указано в работе В.С. Гуляева и 
З.А. Гасанова [14, с. 103–105], «три ви- 
да моделей: консультационная, кор
респонденции (переписки) и регулируе-
мое самообучение, выделенные в работе 
зарубежных авторов R.S.J. Tuninga и 
I.B.J. Seinen [22], отражают не столько 
критерии, сколько сам опыт зарубежных 
образовательных учреждений по исполь-
зованию дистанционного обучения.

Наиболее распространенной является 
классификация моделей дистанционного 
обучения, разработанная коллективом ав-
торов под руководством Е.С. Полат [23]:

●	 обучение по типу экстерната;
●	 университетское обучение (на базе 

одного университета);
●	 сотрудничество нескольких учеб-

ных заведений (консорциум);
●	 обучение в специализированных об-

разовательных учреждениях, созданных 
специально для реализации дистанцион-
ного обучения;

●	 автономные обучающие системы;
●	 неформальное, интегрированное 

дистанционное обучение на основе муль-
тимедийных программ.

Анализируя эту классификацию моде-
лей, можно отметить отсутствие четкого 
критерия выделения самих моделей, но 
можно проследить два основания для про-
ведения классификации: особенности ор-
ганизации системы дистанционного обу-
чения и специфика самого учебного 
процесса. Специфику самого учебного 
процесса характеризуют автономные обу-
чающие системы, целиком базирующиеся 

на использовании телевидения или ради-
опрограммах, CD-ROM-дисков и допол-
нительных печатных пособий, а также 
неформальное, интегрированное дистан-
ционное обучение на основе мультиме-
дийных программ. Последнее предпола-
гает, что основным средством доставки 
учебного материала являются мультиме-
дийные программы, ориентированные на 
самообразование».

И здесь, как мы отмечали ранее в сво-
их работах [24], важной характеристикой 
таких учебных материалов является инте-
рактивность — свойство цифрового обра-
зовательного контента, разработанного, 
например, в LMS Moodle при решении 
конкретных профессионально-педагоги-
ческих задач [25]. Их внедрение в учеб-
ный процесс способствует не только ре-
зультативности обучения, но и появлению 
новых образовательных методик и форм 
занятий, например, базирующихся на со-
четании различных моделей дистанцион-
ного обучения или интеграции очного и 
дистанционного обучения для достиже-
ния педагогических задач.

Несмотря на столь неоднозначные под-
ходы, необходимо заметить, что задача 
построения универсальной модели ДО 
очень важна для образовательного учреж-
дения. Ведь именно исходя из выбранной 
дидактической модели учебного процесса 
для ДО, будут выбраны, в первую оче-
редь, (исходя из технических возможно-
стей учреждения и программного обеспе-
чения) способы коммуникационного 
взаимодействия учителя и ученика, а так-
же формы, средства и методы обучения, 
система диагностики и оценки результа-
тов. Кроме того, выбранная модель позво-
лит планировать соотношение академи-
ческих часов между очной формой 
обучения и дистантом.

Общеизвестно, что любая модель (со-
гласно теории моделирования и теории 
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систем) в широком смысле — это образ 
или прообраз некоторого реального объек-
та или системы объектов, используемый 
при определенных условиях в качестве их 
«заместителя». Другими словами, модель 
можно понимать и как некоторую идеаль-
ную систему, отображающую реальный 
объект. Но в отличие от моделей образова-
ния, которые охватывают весь образова-
тельный процесс (воспитание и обучение), 
модель ДО отражает подходы к организа-
ции взаимодействия между обучающим 
(преподавателем) и обучаемым — реаль-
ными субъектами учебного процесса.

Таким образом, активные изменения, 
происходящие в системе обучения под 
влиянием ЭО и ДОТ, приводят к порож-
дению множества новых, а иногда и 
принципиально новых моделей. Иногда, 
как показывает анализ, модели незначи-
тельно могут отличаться друг от друга. 
Как результат — на практике мы имеем 
огромное количество моделей ДО, отра-
жающих те или иные особенности орга-
низации учебного процесса в конкретном 
образовательном учреждении. Этот факт 
(и разнообразие существующих моделей) 
позволяет нам в рамках педагогического 
проектирования учебного процесса соз-
давать свою модель для ДО — модель как 
композицию существующих моделей, но 
при этом учитывающую реально суще-
ствующие условия реализации учебного 
процесса, т. е. мы строим некую интер-
претацию учебного процесса для ДО.

В некотором смысле модели ДО можно 
считать вариантом (или интерпретацией) 
информационно-технологической обра-
зовательной среды, в которой осущест-
вляется учебный процесс, или, скорее, от 
его квалификации в области цифровых 
технологий, чем от результатов планиро-
вания. И в этом случае, на наш взгляд,  
базовой основой ДО должна стать специ-
ально созданная информационно-техно- 

логическая среды, удовлетворяющая ха-
рактеристикам модели ДО, выделенным 
преподавателем (или создателем среды) 
согласно целям и дидактическим задачам, 
например, сформулированным в учебном 
плане.

В этой связи предлагаем в качестве 
нормативно-правовых и дидактических 
оснований моделирования дистанцион-
ного обучения в России учитывать следу-
ющие три базовых критерия, которые 
обусловлены как особенностями норма-
тивного регулирования ДО в России, так 
и дидактическими требованиями к систе-
ме обучения:

1) уровень получаемого образования;
2) контингент обучающихся;
3) виды деятельности обучающихся.
В соответствии с первым критерием 

логично выделять полностью дистанцион-
ное обучение (для освоения учебных  
предметов используется только дистант)  
и смешанное обучение (или частично  
дистанционное), когда освоение учебных 
предметов происходит в разумном сочета-
нии очного и дистанционного режима. 
При этом важно также учитывать, что дис-
танционное обучение по своей сути пред-
полагает доступность образовательной 
услуги для различных категорий обучаю-
щихся, т. е. предполагает учет контингента 
обучающихся. Здесь должны быть учтены 
как возрастные, так и физические особен-
ности разных групп обучающихся.

В соответствии со вторым критерием 
можно выделить также гибридное дис-
танционное обучение, имея в виду, что 
под смешанным обучением подразумева-
ется сочетание очных аудиторных и дис-
тантных занятий, а под гибридным —  
одновременное участие в занятиях обу
чающихся, находящихся непосредствен-
но в аудитории и удаленно.

Третий критерий подразумевает, что 
дисциплинарное содержание программы 
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обучения определяет те или иные виды 
деятельности обучающихся.

Для наглядности приведем несколько 
примеров интеграции очного и дистанци-
онного обучения в зависимости от тех  
видов деятельности, которые должны осу-
ществляться в процессе обучения. Сравне-
ние этих видов обучения приведем в та-
блице на примере изучения иностранного 
языка и игры на фортепиано (см. табл.).

В первом приведенном примере — инте-
грации очного и дистанционного обучения 
иностранному языку — соотношение оч-
ных и дистанционных занятий обусловлено 
теми видами деятельности, которые лежат 
в основе учебного процесса. Очевидно, что 
такие виды деятельности как диалоги, вы-
полняемые в процессе инсценировки, про-
сто не получится полноценно реализовать в 
удаленном режиме, поэтому для этих видов 
подходит очный формат работы.

В другом примере интеграции очного и 
дистанционного обучения на примере 

игры на фортепиано также соотношение 
очных и дистанционных занятий будет 
определяться, исходя из видов деятельно-
сти, свойственных обучению игры на 
фортепиано. Очевидно, что такие виды 
деятельности, как постановка руки и игра 
на инструменте результативно может 
происходить только с педагогом и в оч-
ном формате, вокал и написание нот от 
руки также целесообразно проводить в 
очном формате.

Из приведенных примеров видно, что 
обучение, например, истории или химии, 
литературе или физике не может быть по-
строено по тем же правилам, что и обуче-
ние иностранному языку или игре на му-
зыкальном инструменте. Поэтому крайне 
важно учитывать специфику преподавае-
мого контента, специфику содержания 
того или иного учебного предмета в про-
цессе педагогического проектирования 
дидактической модели для дистанци
онного обучения. Именно специфика 

Таблица 
Интеграция очного и дистанционного обучения  

на примерах изучения конкретных учебных предметов
Учебный предмет Очное обучение Дистанционное обучение

Пример 1 – 
Иностранный 
язык

Практика:
• разговорная речь;
• пение и инсценировки.

Теория:
• грамматика;
• специальная литература.

Виды деятельности:
• чтение;
• диалоги;
• аудирование;
• выполнение заданий.

Виды деятельности:
• просмотр видео;
• работа с сервисами интернета;
• выполнение заданий.

Пример 2 – 
Игра на 
фортепиано

Практика:
• постановка руки;
• игра на инструменте;
• вокал;
• написание нот от руки.

Теория:
• музыкальная литература;
• сольфеджио.

Виды деятельности:
• исполнение музыкальных 
произведений;
• прослушивание музыки;
• выполнение заданий.

Виды деятельности:
• исполнение музыкальных произведений;
• изучение литературы;
• прослушивание музыки;
• просмотр видео;
• выполнение заданий.
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предметной области или учебного предме-
та будет определять виды деятельности 
обучающихся, которые, в свою очередь, 
существенным образом будут влиять на 
организацию процесса обучения; на выбор 
форм проведения учебных занятий и кон-
сультаций; на определение наиболее эф-
фективных методов обучения. Кроме того, 
особенности содержательного контента 
или специфика учебного предмета будут 
также влиять и на выбор оптимального со-
отношения очных и дистанционных форм 
проведения планируемых занятий. При 
этом нельзя забывать и об условиях взаи-
модействия не только преподавателя и об-
учающихся, но и обучающихся между со-
бой, причем в зависимости от имеющихся 
возможностей, технических, прежде всего. 
Этот аспект может быть важен при разви-
тии у обучающихся некоторых специфи-
ческих компетенций, определяемых имен-
но спецификой учебных предметов.

Так, например, обучение иностранно-
му языку, а именно практика разговорной 
речи, потребует реализации в процессе 
обучения таких видов деятельности, как 
диалоги и аудирование, а изучение грам-
матики потребует работы с сервисами 
Интернет и выполнения интерактивных 
заданий, в том числе в игровой форме.

Таким образом, налицо важность рас-
смотрения не только методического, но и 
организационного аспекта педагогиче-
ского проектирования и конструирования 
дистанционного обучения. Следователь-
но, рассмотренные критерии предопре
деляют использование при проекти
ровании универсальной дидактической 
модели ЭО и ДОТ как организационных, 
так и методических моделей организации 
дистанционного обучения, выбирая из 
перечня, например, уже известных (при-
ведем их схематическое изображение — 
см. рис.).

Рис.  Организационные и методические модели организации дистанционного обучения, 
используемые в отечественном образовании
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Различное сочетание этих моделей в 
дистанционном обучении по выделенным 
критериям ведет к изменениям во всех 
компонентах дидактической системы. 
Это порождает, в свою очередь, различия 
в целях, которые могут быть достигнуты 
в процессе осуществления дистанцион-
ного обучения.

Вышесказанное означает, что образо-
вательные цели могут быть результатив-
но или эффективно достигнуты только в 
условиях адекватно подобранной дидак-
тической модели дистанционного обуче-
ния, что, в свою очередь, актуализирует 
задачу разработки соответствующих 
стандартов. На наш взгляд, важной зада-
чей развития дистанционного обучения, в 
том числе его методического обеспече-
ния, является разработка федеральных 
государственных стандартов, учитываю-
щих характер коммуникационного взаи-
модействия в среде дистанционного обу-
чения. Представляется возможным в 
основу анализа и разработки классифика-
ции коммуникационных моделей поме-
стить виды деятельности обучающихся, а 
на их основе и эмпирическом базисе про-
блематики, учитывая современные трен-
ды дистанционного обучения, разрабо-
тать универсальную дидактическую 
модель ЭО и ДТ университетского уров-
ня с возможностью ее интерпретации 
высшими учебными учреждениями.

В заключение отметим, что сегодня в 
Московском педагогическом государствен-
ном университете накоплен достаточно 
традиционный, но интересный и положи-
тельный опыт реализации дистанционного 
обучения, проверенный, в том числе и пан-
демией [2; 4; 11; 26–29]. Как указывает  
С.Д. Каракозов [28, с. 11–12], «в течение 
последних десяти лет в МПГУ ведется  
планомерная работа по внедрению элек-
тронного обучения и дистанционных обра-
зовательных технологий (ЭО и ДОТ) в  
образовательный процесс. В данном кон-
тексте целенаправленно развивается элек-
тронная информационно-образовательная 
среда Инфода (Moodle), на сервере МПГУ 
развернута платформа BigBlueButton для 
проведения видеоконференций, ежегодно 
организуются курсы повышения квалифи-
кации для профессорско-преподавательско-
го состава». Более того, как отмечено в  
концепции информатизации МПГУ, «циф-
ровая образовательная среда МПГУ, ее но-
вая технологическая инфраструктура уже 
стала сегодня ключевой составляющей об-
разовательного процесса в вузе, которая 
обеспечивает современную организацию 
учебно-воспитательного процесса в вузе 
всем необходимым техническим и науч- 
но-методическим обеспечением; позволяет 
будущим педагогам осваивать процессы 
учения и обучения в трансформирующейся 
сегодня школе» [29, с. 76].
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