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Аннотация. В статье рассматриваются основные угрозы для безопас-
ности России со стороны побережий, морей и океанов, которые на про-
тяжении трех столетий исходили от англосаксонского мира. Подни-
маются вопросы общей морской оборонной геостратегии, а также 
морской оборонной геостратегии для России в современных условиях 
локальных войн и гибридных операций. Автор проводит идею, что Рос-
сийская государственность, сформировавшаяся в центре евразийского 
континента в тяжелых климатических условиях, незащищенная при-
родными барьерами от агрессивных соседей, с определенного момента 
могла выстоять и развиваться, лишь получив доступ к морям и океа-
нам. Обретя статус Морской Державы, Россия окончательно утвер-
дилась как одна из величайших империй. Море для континентальной 
страны стало геостратегическим щитом и основой важным факто-
ром роста экономической мощи. Враждебно настроенные по отноше-
нию к России государства Океана, прежде всего США, пытаются за-
пустить механизм обратной силы. Англосаксонские геополитики зна-
ют, что, отбросив Россию от выходов к морям и океанам, они поста-
вят ее существование как геополитического феномена под угрозу. 
В статье делается акцент на анализ англосаксонской тактики «ко-
лец анаконды» по оттеснению России от побережий в условиях совре-
менных форм гибридного противодействия.
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В классической геополитике, осно-
ванной на представлении о пер-

манентном противостоянии госу-
дарств Суши (Континента) и Моря 
(Океана) как движущей силе мирово-
го процесса, расположенную в центре 
материка Россию было принято отно-
сить к странам Суши [1–3]. Однако 
ряд геостратегов еще конца XIX – на-
чала ХХ века полагали, что деление 
государств на морские и сухопутные 
слишком категорично, поскольку, на-
пример, большие государства форми-
ровались посредством сочетания 
Суши и Моря [4; 5, с. 146]. Если в про-
цессе своего формирования большое 
государство пространственно ориен-

тировалось однобоко — только на 
континентальное или лишь на океа-
ническое расширение, — это приво-
дило к его деструкции, разрушению.

Известный русский геополитик 
В.П. Семенов-Тян-Шанский в этой 
связи определял Россию, наряду с 
США и Древним Ираном, в координа-
тах континентальной системы — «от 
моря до моря» [6, с. 15]. Это геополити-
ческое положение России раскрывает 
важное оборонное, экономическое и 
стратегическое значение побережий и 
выходов к морям. Однако в то же вре-
мя В.П. Семенов-Тян-Шанский под-
черкивал, что твердые позиции Рос-
сии на морях возможны лишь при ус-
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ловии эффективной геополитики вну-
треннего пространства, т. е. развития 
экономики, культуры и демографии 
по всей ее территории, в том числе в 
прибрежных зонах [там же].

Геостратегия развития России 
определялась отечественными геопо-
литиками еще классического направ-
ления как обеспечение страны выхо-
дами в океан и открытые моря; воен-
но-политическое, экономическое за-
крепление позиций в прибрежных 
регионах [5, с. 149]. В современной 
геополитике также подчеркивается 
значение морской силы России в деле 
ее обороноспособности и укрепления 
международных позиций. Однако, 
как и русские геополитики-классики, 
современные стратеги предпочитают 
исследовать какое-либо одно или не-
сколько морских или океанических 
направлений. Есть фундаменталь-
ные исследования морской геострате-
гии Океана и места в ней России. 
При этом в современной историогра-
фии и военной науке нет системных, 
комплексных работ по общей геопо-
литике моря России. 

Страны Океана, представленные 
англосаксонскими государствами, 
стремятся к мировому господству и в 
их планы входит ликвидация России 
как геополитического феномена для 
установления контроля над Сушей. 
Им также нужен контроль над побе-
режьями, чтобы не дать континен-
тальным государствам обеспечить 
себе выход к морям. Еще американ-
ский адмирал А.Т. Мэхэн, один из 
основоположников англосаксонской 
геополитической школы, в позапро-
шлом столетии разработал страте-
гию «колец анаконды» по выдавли-
ванию России с береговых террито-
рий [7, с. 328]. С XIX века по настоя-

щее время линия англосаксов по от-
ношению к России не меняется. 

Стратегия отбрасывания России 
от морей велась не только с примене-
нием военной силы, но и с использо-
ванием «мягких» методов, например, 
экономических рычагов (санкций и 
концессий). Задействован был также 
и потенциал США в международной 
торговле, ведущейся преимуще-
ственно по межконтинентальным 
океаническим путям. Для госу-
дарств, удаленных от океана, уча-
стие в мировом экономическом обме-
не по океаническим закономерно-
стям влекло дополнительные из-
держки, связанные с сухопутными 
перевозками. А. Мэхэн подчеркивал, 
что транспортировка товаров по воде 
всегда была легче и дешевле, чем по 
суше [8, с. 38]. Ему вторил русский 
геополитик П.Н. Савицкий, отмечав-
ший, что континентальная страна, 
вовлеченная в мировой рынок, обре-
чена на статус «задворок» мирового 
хозяйства, поскольку за экспорт сво-
их товаров она будет получать мень-
ше, чем прибрежные и морские госу-
дарства, а импорт обойдется дороже 
[3, с. 402]. Сегодня действие этих за-
кономерностей можно видеть воо-
чию. Под влиянием западно-ориен-
тированных элит в 2011 г. Россия 
вступила в океаническую систему 
рынка — во Всемирную Торговую 
Организацию. Ряд крупных отече-
ственных экспертов (М. Делягин, 
Д. Хазин, С. Глазьев, М. Ремизов, 
В. Касатонов) отмечают, что ВТО мо-
жет разрушить недостаточно разви-
тую национальную экономику Рос-
сии в интересах глобального бизнеса 
и в качестве примера приводят ситу-
ацию в странах СНГ, которые попа-
лись в мировую рыночную паутину. 
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Там произошли цветные революции. 
Кроме того, по их мнению, ВТО яв-
ляется рычагом санкционного давле-
ния на нашу страну [9–13].

В условиях гибридных вызовов 
стран Океана России необходимо 
иметь адекватную морскую страте-
гию по обеспечению не только оборо-
носпособности, но и всестороннего 
развития. Данная стратегия должна 
опираться на комплексную россий-
скую геополитику моря. В Морской 
доктрине современной России гово-
рится о защите ее национальных ин-
тересов в Мировом океане и в каче-
стве главных региональных направ-
лений указываются: Атлантическое, 
Арктическое, Тихоокеанское, Ка-
спийское, Индоокеанское и Антар-
ктическое направления [14].

С начала ХХ века в отечествен-
ной геополитике существует целое 
течение, считающее приоритетным 
морским направлением для России 
тихоокеанское, рассматривающее 
Тихий океан как ключевой узел про-
тивоборства Суши и Моря. По мне-
нию геостратегов начала прошлого 
века Н.Н. Головнина и А.Д. Бубнова, 
первостепенное значение Тихого 
океана для России связано с тем, что 
он разделяет два самых крупных ма-
терика планеты, на которых были 
сформированы многовековые зам-
кнутые культуры [15, с. 143]. 
И.И. Дусинский и А.Е. Вандам пола-
гали, что важнейшей задачей гео-
стратегии России является обрете-
ние статуса крупной тихоокеанской 
державы, прочно стоящей на Жел-
том море и имеющей выходы к юж-
но-азиатским территориям, которые 
кормили бы бедный северный край, 
каким им виделась большая часть 
России [16, с. 76; 5, с. 153]. Д.И. Мен-

делеев называл Тихий океан Вели-
ким, пророчески предвидя, что ось 
истории в будущем сдвинется на его 
берега и воды [17, с. 289]. 

США и Англия любыми сред-
ствами стремились не допустить 
укрепление позиций России на этом 
направлении. Они ставили своей це-
лью максимально ослабить присут-
ствие нашей страны в тихоокеанском 
регионе, что привело к череде ло-
кальных столкновений, которые ох-
ватили не только Дальний Восток.

После того как знаменитая амур-
ская экспедиция адмирала Г.И. Не-
вельского, показала, что Сахалин — 
остров, и что по Амуру можно также 
выйти в Тихий океан, Англия разра-
ботала сценарий Крымской войны 
против России, которая велась в тра-
диции стратегии «колец анаконды». 
В годы Крымской войны в ходе бое-
вых действий Россию пытались вы-
теснить одновременно с побережий 
Тихого океана, Балтийского, Белого, 
Баренцева, Черного, Азовского мо-
рей. Россия после Крымской ката-
строфы потеряла черноморский 
флот, однако потери морской силы 
были большими. О некоторых поте-
рях этой войны «забывают» сказать. 
Например, по справедливому заме-
чанию историка Д. Чуракова, по-
следствием Крымской войны была 
продажа Аляски — форпоста России 
на Тихом океане [18, с. 136].

Попытки не пустить Айгунский 
договор 1858 г. и укрепление пози-
ций России на Желтом море привели 
к активным действиям Англии и 
США. Они стремились искусственно 
раздуть военно-экономическую мощь 
Японии (что было реализовано в 
ходе революции Мэйдзи), перенаце-
ливая ее геополитическую актив-
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ность на Север и отводя тем самым 
угрозу от себя. В то же время США, 
инспирировав борьбу за испанское 
наследство, закрепились в Гуаме и 
на Филиппинах [16, с. 179]. Как вер-
но заметил А.Е. Вандам, «в бою под 
Манилой зашедшие с юга Азии ан-
глосаксы направляли свои орудия 
через головы уже повергнутых ими 
испанцев против великой славян-
ской державы и открывали борьбу, 
которая к середине XX столетия 
должна будет закончиться торже-
ством англосаксонской расы на всем 
земном шаре» [16, с. 88].

Роль Японии в геополитических 
комбинациях США вырисовывается 
сегодня в затеянной при их непо-
средственной поддержке кампании 
по так называемому «возвращению 
северных территорий». Недаром пре-
мьер-министр Японии Синдзо Абэ 
номинировал президента Д. Трампа 
на соискание Нобелевской премии 
мира официально «за вклад в дену-
клеаризацию Корейского полуостро-
ва и поддержание мира в Азиатско-
Тихоокеанском регионе». Утрата 
даже одного из Курильских островов 
для России чревата потерей свобод-
ного выхода из Охотского моря в Ти-
хий океан, поскольку переданный 
остров автоматически попадает под 
действие японо-американского дого-
вора о взаимном сотрудничестве и 
гарантиях безопасности, согласно ко-
торому американцы могут прийти на 
помощь японской стороне для защи-
ты этого острова.

Кроме того, Япония, будучи до 
сих пор в сфере влияния США, не 
может дать гарантии России в том, 
что в случае передачи ей островов на 
них не будут размещены военные 
базы США. В частности, эту позицию 

озвучил Сетаро Яти, генеральный 
секретарь Совета национальной без-
опасности Японии [19]. Попав под 
юрисдикцию Японии, даже один ост
ров Курильской гряды приведет к 
блокированию Тихоокеанского фло-
та России на базах и пунктах базиро-
вания в зимний период и создаст для 
него сложности в летний. Таким об-
разом, обороноспособность нашей 
страны будет находиться под посто-
янной угрозой.

Не оставляли без внимания оте-
чественные геополитики-классики и 
стратегическую угрозу Китая. О его 
претензиях на морское доминирова-
ние в Азиатско-Тихоокеанском реги-
оне в начале ХХ века мало кто дога-
дывался. Однако у некоторых гео-
стратегов было понимание, что меж-
ду Россией и Китаем существуют гео-
политические противоречия, кото-
рые с усилением могущества Подне-
бесной будут только усугубляться 
[20, с. 66–69; 5, с. 271]. На сегодняш-
ний день Китай, претендуя на роль 
мировой державы, активно борется 
за доступ к мировым океаническим 
ресурсам и за установление контро-
ля в стратегически важных участках 
Мирового океана, например, в Юж-
но-Китайском море, и даже за при-
сутствие через «стратегическое пар-
тнерство» с Россией в Северном Ле-
довитом океане. 

Для защиты от планов англосак-
сов России важно иметь прочные по-
зиции (не только военно-стратегиче-
ские, но и геоэкономические) на всех 
своих морских и океанических побе-
режьях, в том числе на Балтийском, 
Каспийском и Черном морях. На эти 
ключевые морские зоны на протяже-
нии нескольких столетий нацелива-
лись англосаксы, которые инспири-
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ровали здесь подавляющее число 
войн против России, используя в ка-
честве ее противников другие стра-
ны. Геостратегия англосаксов по от-
ношению к нашей стране последние 
три века осталась неизменной — 
превратить в геополитическую ре-
зервацию, взяв в клещи с Востока и 
Запада по морским побережьям. Как 
отмечает Н. Нарочницкая, на Запа-
де для России с 1990-х гг. вновь был 
уготован санитарный кордон от Бал-
тики до Черного моря. А с Востока 
должна была протянуться тюрко-ис-
ламская дуга от Черного моря до Ка-
спия [21, с. 519].

В свое время Н.Я. Данилевский от-
мечал, что геополитическое значение 
Черного и Балтийского морей, их по-
бережий заключается не в выводе на-
шей страны на океанические просто-
ры, а в защите континентальной Рос-
сии, Суши от колонизаторских устрем-
лений стран Океана [22, с. 151]. В этой 
связи установление контроля России 
на данных внутренних морях явля-
лось и по сей день является первосте-
пенной задачей по обеспечению оборо-
носпособности государства. 

Многие классики русской геопо-
литики славянофильской ориента-
ции выделяли черноморское направ-
ление как геостратегически перво-
степенное, империеобразующее для 
России. По их мнению, это была от-
правная точка морского могущества 
нашей страны [22, с. 151]. Русская 
классическая геополитическая шко-
ла утверждала, что для обладания 
Черным морем, в Средние века име-
нуемым Русским, необходимо уста-
новить контроль над проливами — 
Босфор и Дарданеллы. Такая стра-
тегия защиты допускала возмож-
ность превентивного нападения, как 

это было, например, в 1853 г. Но тог-
да, как известно, эта попытка упреж-
дающих действий по защите нацио-
нальных интересов закончилась для 
России неудачно.

Глава Министерства иностран-
ных дел Российской империи 
С.Д. Сазонов называл черноморские 
проливы «ключами» не только Чер-
ного моря, но и от Средиземного, это 
также «ключи» для установления 
контроля над Балканами и Малой 
Азией [23, с. 59]. Можно сказать, что 
это «ключи» для приоритетного эко-
номического влияния России в чер-
номорском регионе. 

Черноморские проливы — боле-
вая точка обороноспособности Рос-
сии. На протяжении многих столе-
тий англосаксы и другие враждебно 
настроенные к нашей стране госу-
дарства сталкивали Россию с Турци-
ей, контролирующей Босфор и Дар-
данеллы. Сравнительно недавно 
Россия и Турция перешли на уро-
вень доброжелательных отношений, 
что выражается в крупномасштаб-
ных геоэкономических проектах и со-
вместных действиях против террори-
стических организаций в Сирии. 
Пусть еще зыбкое сотрудничество с 
Турцией является большим плюсом 
для России и ее геополитических ин-
тересов. Одновременно с этим оно 
вызывает недоброжелательные дей-
ствия со стороны США. Президента 
Р.Т. Эрдогана неоднократно пыта-
лись убрать то руками курдов, то че-
рез попытки разжечь цветную рево-
люцию. Ряд турецких и отечествен-
ных экспертов полагают, что за по-
пыткой июльского вооруженного пе-
реворота 2016 г. в Турции также 
стояли США [24]. После заявления 
авторитетного американского геопо-



309

3 / 2020 Преподаватель XX
ВЕК

Политическая история и международная политика

литика Зб. Бжезинского, раскрити-
ковавшего Госдеп за провал органи-
зации путча, трудно не согласиться с 
мнением этих аналитиков [25]. 

Задача по оттеснению России от 
Черного и Балтийского морей, как 
верно отмечает современная исследо-
вательница Н.А. Нарочницкая, явля-
ется первым этапом в геостратегии 
англосаксов по созданию подкон-
трольной им огромной зоны влияния 
от Балтики до Средиземноморья [21, 
с. 477]. После развала СССР по всему 
периметру «Балто-Черноморского эл-
липса» и побережью Каспийского 
моря США развернули гибридные 
операции, которые реализовали бы 
задачи этой стратегии. Это цветные 
революции в Югославии, в Грузии, 
на Украине, марионеточные режимы 
которых разворачиваются антирос-
сийски и дрейфуют в сторону НАТО, 
выражая готовность предоставить 
территории под американские базы; 
присутствие не только НАТО, но и от-
дельно ВС американцев на Балканах 
(Македония, Косово и т.д.); неудач-
ная попытка проведения американо-
украинских военных учений в Крыму 
в 2006 г.; частое посещение ВМС 
США черноморских баз и т.д. 

В 1990-е гг. американские геопо-
литики включили окрестности Ка-
спийского моря в сферу националь-
ных интересов США. Потеря пози-
ций России в этом регионе означает 
не только укрепление НАТО в За-
кавказье, но и возможность проклад-
ки нефте- и газопроводов в обход 
территории нашей страны. Как за-
метил геополитик В. Цымбурский, 
точечные гибридные операции ве-
дутся США в этом регионе постоянно 
и будут продолжаться: например, 
создание американских баз на за-

падном направлении относительно 
Каспийского моря для «защиты от 
талибов», попытка осуществить цвет-
ную революцию в 2005 г. в Азербайд-
жане и т.д. [26]. В этой связи по ана-
логии с Турцией противостоять 
агрессивным устремлениям США на 
этом направлении может только вза-
имодействие региональных морских 
держав, которое пресечет попытки 
англосаксов закрепиться восточнее 
Каспия. В качестве естественного 
геополитического союзника для Рос-
сии в «циркумкаспийском регионе» 
выступает жизненно заинтересован-
ный в устойчивости стратегической 
системы по противодействию талас-
сократических планов — Иран, кото-
рый США пытаются поставить под 
контроль, оказывая на эту страну 
разнообразные формы гибридного 
воздействия. По мнению В. Цымбур-
ского, укрепляя позиции на побере-
жье через взаимодействие, России, 
Ирану, а также бывшим азиатским 
республикам СССР необходимо раз-
рабатывать общие геоэкономические 
проекты: «газовый альянс», «доктри-
на трех великих магистралей со сто-
роны индо- и тихоокеанского ареала 
в сторону Европы» и т.д. [там же].

Балтийское направление также 
является сегодня геополитически уяз-
вимым. После разрушения СССР 
Прибалтика превратилась в буфер-
ную зону, здесь были размещены базы 
НАТО и форпосты информационного 
воздействия и политического давле-
ния на Калининградскую область. По-
теря Прибалтики должна была запу-
стить пусковой механизм отторжения 
приморских регионов бывшего СССР 
от геополитического поля России по 
всему «Балто-Черноморскому эллип-
су». Так, еще в 2002 г., анализируя 
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опыт англосаксонской и немецкой гео-
стратегии начала ХХ века, крупный 
российский геополитик Л.Г. Ивашов 
предвидел, что США вслед за Прибал-
тикой превратят Украину в буферную 
проатлантисткую зону [27, с. 268]. 

Привлечь к выдавливанию Рос-
сии с берегов Балтийского моря США 
пытались также Финляндию и Шве-
цию. Как отмечает генерал Ивашов, 
Финляндию звали в НАТО, поддер-
живая реваншистские планы по воз-
вращению Выборга и Карельского 
перешейка, а Швеции оказывалось 
содействие по укреплению на восточ-
ном берегу Балтики [там же, с. 269]. 

Важное значение Северно-Ледо-
витого океана в геополитике России 
было определено уже на рубеже XIX–
ХХ веков. Отечественные исследовате-
ли обращали внимание на него и с 
точки зрения геоэкономики страны, 
поскольку этот регион очень богат ры-
бой и разнообразными природными 
ископаемыми [5, с. 180]. В то же время 
уделялось внимание его стратегиче-
скому значению. Еще Д.И. Менделеев 
в своих исследованиях доказал, что 
Северный Ледовитый океан открыва-
ет путь на Дальний Восток, через него 
идет водное сообщение с Сибирским 
регионом [28, с. 129].

Огромный потенциал этого океа-
на понимали и соседи России — скан-
динавы, канадцы и американцы, ак-
тивно действовавшие в его водах. Но 
не только их хищническая деятель-
ность, наносившая экологический 
урон, была в сфере внимания русских 
геостратегов того времени. Первосте-
пенное внимание российские геопо-
литики уделяли проблеме охраны се-
верных территорий России, некото-
рые из которых были утрачены досад-
ным образом в силу недальновидно-

сти политической элиты. Так был  
потерян открытый еще поморами 
Шпицберген, поскольку, как отмечал 
И. Дусинский, царское правитель-
ство не удосужилось объявить его тер-
риторией России [5, с. 180]. США,  
руководствуясь идеей «свободы океа-
на», стали проникать на остров, вы-
талкивая с него Россию [там же, 
с. 184]. В итоге, к 1920-му г. архипе-
лаг Шпицберген стал собственностью 
Норвегии. Еще в начале ХХ века Ду-
синский установил, что за антирос-
сийскими действиями скандинавских 
стран в арктическом регионе стояли 
Соединенные Штаты. Так было в слу-
чае с Новой Землей, где была создана 
норвежская колония рыбаков, кото-
рые через какое-то время объявили 
эту территорию своей по принципу 
«no man’s country».

И.И. Дусинский в свое время за-
метил, что в «Европейской России 
морская граница приблизительно в 
четыре, а в Азиатской — в два раза 
длиннее сухопутной» [там же, с. 147]. 
Но также подчеркивал, что в боль-
шая часть морской границы России 
неэффективна, поскольку проходит 
вдоль Северного Ледовитого океана, 
поэтому Россия самая континенталь-
ная страна в мире. Писал это русский 
геополитик еще до открытия Север-
ного морского пути, который обеспе-
чил военно-морскому флоту СССР, а 
затем и России свободный выход на 
просторы Мирового океана.

Сегодня климат на севере меня-
ется, льды медленно, но отступают, 
что повышает в разы значение ар-
ктических транспортных маршрутов 
и геостратегический статус северно-
го региона. Существуют убедитель-
ные прогнозы, что до конца ХХI века 
Северный Ледовитый океан полно-
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стью освободится ото льда, что сдела-
ет Северный морской путь круглого-
дично действующим. Кроме того, по-
вышается роль Ледовитого океана 
как коммуникации между Атланти-
ческим и Тихим океанами. В то же 
время, как отмечают военные экс-
перты, Ледовитый океан — самый 
короткий маршрут доставки ядер-
ных боеприпасов в условиях гло-
бального конфликта. Все это позво-
ляет утверждать, перефразировав 
Менделеева, что будущее России — 
на водах Северного Ледовитого океа-
на. Системное и обобщающее иссле-
дование значения Арктики для мор-
ской оборонной геостратегии России 
сделал доктор исторических наук 
Ю.В. Жуков в работе «Сталин: ар-
ктический щит» [29, с. 114.]

В то же время в этом самом бога-
том на планете по углеводородам ре-
гионе перед Россией возникает ряд 
сложнейших проблем и, по замечанию 
генерала Ивашова, главная военная 
угроза, связанная с притязаниями на 
Арктику США [30]. Американцы име-
ют здесь вооруженные силы, оснащен-
ные оружием, адаптированным к ус-
ловиям крайнего севера, под их чут-
ким руководством создается подобие 
«арктического НАТО» вдоль границ 
России. В 2009 г. США опубликовали 
«Арктическую дорожную карту» по де-
ятельности своих ВМФ в Арктике. 

Как и в начале ХХ века, США се-
годня пытаются отстаивать коллек-
тивное использование ресурсов Ар-
ктики (например, через Арктический 
Совет), что означает возможность 
прихода сюда американских ТНК.

У России остается много нере-
шенных проблем, связанных с пре-
тензиями на арктический шельф 
еще семи государств, которые в усло-

виях произвольно трактуемого под 
американскую диктовку междуна-
родного права, не признают наши 
права на арктические территории. 
Даже результаты арктической экс-
педиции 2007 г., в ходе которой было 
установлено, что хребты Ломоносова 
и Менделеева являются продолже-
нием Сибирской континентальной 
платформы, никак не повлияли на 
международное сообщество. 

Но не только американцы и их 
подшефные страны создают проблемы 
в этом регионе. У России на данный 
момент нет технологий по добыче 
энергоресурсов в условиях Арктики, и 
она не может их получить из-за санк-
ций; нет средств на освоение арктиче-
ских ископаемых; требуются немалые 
средства на организацию военной за-
щиты северных пространств [31].

В последние годы вновь активно 
стал подчеркиваться статус России 
как Великой Морской Державы. 
Устраиваются грандиозные праздни-
ки в честь дня Военно-морского флота. 
Однако для Морской Державы необ-
ходима надежная защита ее побере-
жий и территориальных вод. Наряду 
с сотрудничеством с региональными 
морскими державами на внутренних 
морях первостепенное значение игра-
ет развитие военно-морского флота 
России. Без него дипломатия бессиль-
на. Военно-морской флот — это заслон 
на пути стратегии англосаксов по выч-
ленению континентальной России из 
ее системы геополитического функци-
онирования — от «моря до моря».

По оценкам зарубежных и отече-
ственных экспертов (К. Сивкова, 
Б. Кларка), эта отрасль нашего обо-
ронного комплекса сталкивается с су-
щественным недофинансированием, 
инфраструктурными проблемами [32]. 
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Это следствие общих социально-эко-
номических проблем, без решения ко-
торых нормально развиваться и обе-
спечивать обороноспособность госу-
дарство не в состоянии. Они усугу-
бляются санкциями и экономическим 
давлением США, а также хозяйствен-
ными проблемами, которые создают 
марионеточные про-англосаксонские 
режимы, что можно отнести к форме 
гибридного воздействия против Рос-
сии. Эти проблемы касаются и при-
брежных регионов. Классический 
пример — Крым. Действия Украины, 
которая начала энергетическую и 
транспортную блокаду, перекрыла 
доступ к пресной воде Днепровского 
бассейна, в сочетании с западными 
санкциями по инвестиционной бло-
каде нацелены на то, что, не выдер-
жав трудностей, жители Крыма по-
требуют передаче его Украине. Одна-
ко тяжелая экономическая ситуация, 
например, в Приморье, обусловлена 
не внешним давлением.

В условиях современных войн но-
вого типа (гибридных), нацеленных 
на использование преимущественно 
невоенных методов воздействия на 
противника, геостратегия «колец 
анаконды» обрастает, как Сатурн, 
дополнительными кольцами — эко-
номическими, международно-право-
выми, информационными и т.д. По-
этому контрстратегия России как 
Морской Державы должна нацели-
ваться не только на создание и под-
держание флота, способного отстаи-

вать приоритеты российской геостра-
тегии морской силы, но и на созда-
ние сильной экономики от центра до 
прибрежных окраин, которая сможет 
обеспечить стране реальный щит от 
санкций; позволит осваивать страте-
гически приоритетные направления 
и не зависеть от внешних инвести-
ций; развивать военно-морской флот, 
отвечающий требованиям современ-
ной войны, корабли и подводные 
лодки которого будут выходить регу-
лярно в мировой Океан. Сильная 
экономика — залог политической не-
зависимости. В то же время это важ-
ное связующее звено, наряду с демо-
графией, обороноспособностью и 
культурным развитием, между мо-
рем и сушей в российской геополити-
ческой системе «от моря до моря». 
Развитие геополитики внутреннего 
пространства России от центра до по-
бережий — главное условие в под-
держании эффективного сотрудни-
чества с соседними морскими держа-
вами на равных в противодействии 
геополитической линии США.

Поставленные выше проблемы 
выводят на более широкий круг во-
просов, связанных с осмыслением и 
дальнейшим развитием геополити-
ческой составляющей в Морской док-
трине России, в российской геостра-
тегии морской силы. Она должна 
иметь комплексный характер и опе-
ративно давать ответы на гибридные 
вызовы в условиях динамично меня-
ющегося мира. 
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