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СВОБОДНО-КОНСТРУИРУЕМЫЕ РЕПЛИКИ, 
ВЫРАЖАЮЩИЕ «НЕСОГЛАСИЕ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
(с позиции носителя персидского языка)

Марьям Шафаги

Аннотация. В данной статье рассматриваются возможные ситуации несогла-
сия / отказа на такие речевые акты, как просьба, приглашение и предложение. 
Градуирование реплики отказа бывает разнообразным: оно начинается с ней-
трального отказа говорящего (несогласие в данный момент) и продолжается до 
полного его выражения: разногласие с речевым актом собеседника. Повышенная 
форма разногласия соответственно отражается в формах «возражения» с ком-
муникантом и далее с выражением чувства «возмущения» относительно его ре-
чи. При этом согласие и разногласие создают две стороны одного и того же 
вектора, где «несогласие» — как нейтральный подход говорящего — стоит в 
промежутке между «согласием» и «разногласием»: несогласие обладает непо-
стоянным характером, и отсюда возникает ситуация возможного последующе-
го изменения «несогласия» в «согласие» в другое время и при других условиях об-
щения. Несогласие может сочетаться с реальным условием к принятию 
сделанного акта коммуниканта (просьба, предложение и т.д.), или — с ирреаль-
ным условием его выполнения. При последнем случаем акт «несогласие» превра-
щается в «наивный отказ». Несогласие возможно проявляется в виде «молча-
ния» или «уклонения от ответа» / «изменения темы разговора».

Ключевые слова: нереальное условие, реальное условие, полный отказ, времен-
ное несогласие, отказ, несогласие, речевые акты негативной реакции.

Для цитирования: Шафаги Марьям. Свободно-конструируемые реплики, выражающие 
«несогласие» в русском языке (с позиции носителя персидского языка) // Преподаватель 
XXI век. 2021. № 2. Часть 2. С. 303–315. DOI: 10.31862/2073-9613-2021-2-303-315

STRUCTURAL FREE RESPONSES EXPRESSING “DISAGREEMENT” 
IN RUSSIAN LANGUAGE (From a Perspective of a Native Farsi Speaker)

Maryam Shafaghi 

Abstract. The article studies the possible disagreement situations in response to speech 
acts such as requests, invitations and offers. The level of denial can vary: It starts with 
neutral denial and ends with refusal. The upper level of disagreement is expressed 
respectively in the form of “objection” to the speaker and further with the expression 
of “resentment” regarding his/her speech. So “agreement” and “refusal” create two 
points on the axis where “disagreement” states the speaker’s neutral approach and is 
placed between “agreement” and “refusal”. “Disagreement” has an unstable 
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Введение
Темой исследования, лежащего в осно-

ве данной научной статьи, является изу-
чение свободно-конструируемых реплик, 
выражающих речевой акт «несогласие» / 
«отказ» в русском лингвокультурном об-
ществе с позиции носителя персидского 
языка. Тему исследования классифициру-
ем, учитывая разные градуирования  
«несогласия»: несогласие, разногласие, 
отказ, возражение, возмущение. Метод 
исследования состоит из комплекса мето-
дов и принципов описания, в том числе 
анализ языковых единиц, метод модели-
рования, функционально-семантический 
и когнитивный принципы. Актуальность 
и новизна поставленной темы состоит в 
том, что она может стать объектом само-
стоятельного исследования. Также новиз-
на данной работы состоит в том, что в 
представленной работе впервые изучает-
ся формула отказа с точки зрения не толь-
ко используемых языковых средств, но и 
семантического ядра отказа при образова-
нии формул. 

Речевой акт «несогласие»
В процессе коммуникативного речевого 

взаимодействия традиционно выделяется 
два основных типа реакций: положи-
тельная и отрицательная, т. е. «согласие» 
и «несогласие», «одинаковое представле-
ние о предмете разговора» и «отказ», 

«подтверждение» и «опровержение», «еди-
номыслие» и «противоречие» и др. [1, 
c. 81]. Все вышеуказанные ситуации со-
ставляют разные градуирования речевого 
акта «несогласия» (об этом см.: [2; 3]). 
Речевые акты «согласие» / «несогласие» 
представляют собой реагирующие рече-
вые акты (далее РА), которые соответ-
ственно выражают положительную и  
отрицательную реакции адресата на 
предшествующие РА [4, c. 77; 3, c. 199]. 
«Несогласие» представляет собой выра-
жение отрицательного отношения говоря-
щего к действию или высказыванию сво-
его ситуативного коммуниканта. Оно 
содержит в себе значения «опроверже-
ния, возражения, осуждения и выражения 
недовольства и неодобрения» [2, c. 9–11]. 
Несогласие может создать ситуацию кон-
фликта и дискомфорта, поэтому после не-
согласия с речевым актом коммуниканта 
(предложение, приглашение, просьба и 
т. п.) говорящий аргументирует свою от-
рицательную позицию. (О речевом акте 
«просьба» см.: [6; 7]).

Максимы речевого общения требуют 
рационального использования языка. При 
этом соблюдение культурных норм в об-
ществе намного важнее, чем знание грам-
матических норм. Нарушение граммати-
ческих норм говорит о незнании языка, 
тогда как нарушение культурного этике-
та в обществе может свидетельствовать 

character, so “disagreement” can turn into agreement in another time and under 
different conditions. “Disagreement” can be accompanied by a real term or an 
impractical one so that the speaker’s request, offer etc. will be accepted. In the latter 
case, “disagreement” turns into a certain refusal. “Disagreement” can also be 
expressed through “silence” or “beating around the bush”.

Keywords: impractical term, real term, certain refusal, disagreement, refusal, speech 
acts of negative response.
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об определенных намерениях говоряще-
го. Неприятная для адресата информация 
заставляет говорящего выбирать разные 
языковые стратегии [8, c. 29–30]. В линг-
вистических описаниях нарушение уста-
новленных правил успешного речевого 
взаимодействия традиционно считается 
демонстрацией отрицательного речевого 
материала в ситуациях так называемых 
«коммуникативных неудач» или «комму-
никативных злоупотреблений» [9, c. 23]. 

Согласие и несогласие с коммуникан-
том создают диалогическую речь. На-
учные исследования показывают, что  
ре чевые акты «согласие» / «несогласие» 
являются «реакцией на такие речевые ак-
ты, как репрезентативы, директивы, ко-
миссивы и экспрессивы» [5, c. 199]. От-
вет на побуждение коммуниканта в виде 
таких речевых актов, как просьба, требо-
вание, приглашение, предложение и по-
добных может быть положительным  
(согласие) или отрицательным (несогла-
сие). Градуирование отрицательного от-
вета «несогласия» бывает в виде следую-
щих основных актов: а) несогласие, 
б) разногласие, в) отказ, г) возражение, 
д) возмущение. 

Несогласие есть промежуточное дей-
ствие между актами «согласия» и «разно-
гласия». «Согласие» и «разногласие»  
обладают постоянным характером (в мо-
мент речи): «согласие» происходит при 
полном согласовании с коммуникантом, а 
«разногласие» — при полном расхожде-
нии мнений с коммуникатором по кон-
кретному вопросу. «Несогласие» находит-
ся между ними, т. е. имеет нейтральный 
характер: оно является не положитель-
ным — как есть при согласии, и не отри-
цательным актом — как это есть при  
разногласии. Несогласие с актом комму-
никанта носит временный характер: воз-
можно, говорящий сейчас не согласен, а 
при других условиях или в другое время 

становится согласным с мнением своего 
собеседника. Несогласие — это иное мне-
ние о чем-то, что высказал собеседник. 
Несогласие может появляться как вер-
бально, так и невербально — в форме 
«молчания». 

Возражение — это словесное оформ-
ление «полного разногласия» с мнением 
или поступком коммуниканта. Данный 
акт обладает постоянным характером: с 
течением времени мнение говорящего не 
изменяется ни в положительную, ни в от-
рицательную сторону. Оно есть абсолют-
ная реакция коммуниканта на предложе-
ние, приглашение или просьбу. Разница в 
речевых актах «возражение» и «разногла-
сие» состоит в том, что при возражении 
наблюдается «возвышенная форма прояв-
ления разногласия» с мнением собесед-
ника, т. е. при возражении акт несогласия 
с мнением коммуниканта выступает силь-
нее, чем при разногласии. 

По определению Е.В. Соловьева, рече-
вой акт «возмущение» отдаляется от сво-
его первоначального значения, содержа-
щего в речевом акте «несогласие», и 
«приобретает вторичную функцию реа-
лизации говорящим стратегии презента-
ции». Возмущение — это выражение рез-
ко негативной оценки слов или действий 
своего ситуативного коммуниканта [10, 
c. 66–67]. Оно связано с чувством «недо-
вольства» говорящего относительно дей-
ствующего акта коммуниканта. Возмуще-
ние есть усиленная форма возражения. 
Данное отношение говорящего неизменя-
емое: нет надежды на его изменение в по-
ложительную сторону. 

Отказ — это категорическое выраже-
ние несогласия в виде прекращения како-
го-либо действия (в коммуникации).  
Отказ — это 1) речевое действие, которое 
содержит негативную реакцию (несо-
гласие, отрицание) на просьбу, требова-
ние, приказ, предложение (в том числе 



2 / 2021

306

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ ХХ
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

предложение «руки и сердца», совет (не-
прошеный); 2) речевое действие, при ко-
тором говорящий субъект заявляет о сво-
ем отказе от услуг других лиц, от самих 
лиц, а также от каких-либо замыслов, на-
мерений; от дальнейшего совершения 
действий, поступков; от каких-либо пред-
метов; от своих слов, ранее рассматривав-
шихся им как приемлемые, а в настоящий 
момент — нет [11, c. 183]. 

По мнению Н.И. Формановской, рече-
вые акты «отказ» и «запрещение» не свя-
заны с благоприятными для адресата  
речевыми действиями, поэтому при выра-
жении отказа требуется особое внимание 
говорящего в проявлении «вежливости» и 
соблюдении этикетных правил речевого 
поведения, поэтому отказ, как правило, 
осуществляется косвенным контекстным 
способом. Тогда, когда «запрещение»  
связано с возрастной или административ-
но-социальной иерархией: от вышестоя-
щего к нижестоящему по возрасту или  
по положению, запрещение не требует 
проявления вежливости [12, c. 268]. С се-
мантической точки зрения при запре-
щении наличествует «сила» говорящего  
относительно своего ситуативного ком-
муниканта. 

Побуждение выполнять какое-н. дей-
ствие вопреки желанию коммуниканта 
вызывает две ситуации, положительного 
и отрицательного ответа: а) ситуацию по-
ложительного ответа вопреки своему же-
ланию; и б) ситуацию отрицательного от-
вета в виде отказа.

а) Ситуация положительного ответа 
вопреки своему желанию.

Данная ситуация есть положение ком-
муниканта в неловкой ситуации; в иран-
ской культуре для обозначения данной 
ситуации употребляется термин «ру-
дарваси» (быть в неловкой ситуации: во-
преки своему желанию положительно от-
ветить на речевой акт коммуниканта), что 

проявляется под влиянием соблюдения 
«церемонии» и «вежливости» в иранской 
культурной среде и встречается довольно 
часто в общении между иранцами. В дан-
ном случае вопреки своему желанию го-
ворящий согласуется с коммуникантом. 

В русском языке Г.Р. Воскаянян разде-
ляет «согласие» на объективированное 
(вынужденное) и субъективированное 
(добровольное). Первое относится к ситу-
ациям распоряжения, повеления и офици-
альной просьбы. А субъективированное 
согласие характерно для ситуаций ответа 
на требование, повеление и мольбу (по 
цит. от: [13, c. 118]). Объективированное 
согласие можно относить к ситуациям со-
гласия вопреки воле говорящего. 

б) Ситуация отрицательного ответа в 
виде отказа.

В иранской лингвокультурной общно-
сти косвенно отказываются от просьбы, 
приглашения и требования. Неэтично да-
вать отрицательный ответ прямо. Отрица-
тельный ответ можно аргументировать в 
виде причин: Я очень хотел бы приехать 
к Вам в гости, но...; Я был бы рад обсу-
дить этот вопрос, но к сожалению... 

Речевой акт «отказ» и его градуирован-
ные формы «несогласие» и «возражение» 
образуют цикл речевых актов негативной 
реакции. «Исследователи определяют ре-
чевые акты негативной реакции как вето-
тивы (ответ на намерение интерактанта к 
исполнению действия, нежелательного 
для говорящего). Ветотивные высказыва-
ния близки по функционированию к ди-
рективам и сентенциативам» [14, c. 297]. 
Речевые акты негативной реакции вы-
ражают «отрицательное отношение» к ре-
чевому действию коммуниканта. Данные 
речевые акты могут оформляться «в виде 
трех типов высказываний: а) информа-
тивного высказывания (несогласие с  
оттенком возражения, опровержения,  
отказа); б) оценочного высказывания 
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(несогласие, включающее отрицательную 
оценку высказывания собеседника); и 
в) императивного высказывания (запре-
щения)» [14, c. 297]. 

В оформлении формул несогласия / от-
каза, как правило, участвуют отрицатель-
ные языковые средства, в том числе ча-
стицы «не» и «ни», отрицательные 
префиксы «не-» и «без- /бес-», «анти-», 
отрицательные наречия «нельзя», «не на-
до», «нет», отрицательные формы таких 
глаголов как «Не могу!» и «Не хочу!» и 
т. п. Этикетные формулы при несогласии, 
как правило, сопровождаются актом из-
винения говорящего в препозиции к акту 
несогласия. Такое несогласие, как прави-
ло, начинается с союза «но», и в ряде слу-
чаев с чувством сожаления говорящего по 
поводу его несогласия: Извините, но я 
(к сожалению) не могу согласиться с Ва-
ми! Формулы категорического отказа 
эмоционально-экспрессивного характера 
составляют: Категорически запрещаю!, 
Ни в коем случае!, Ни при каких обстоя-
тельствах! и т.п. Об этом см.: [12, c. 270]. 
Наречия активно участвуют в оформле-
нии формул несогласия и отказа. Напри-
мер, наречия времени: «не сейчас», «не 
сегодня» (временное ограничение воз-
можного согласия на потом) и подобные 
им конструкции образуют «временное 
несогласие», выражение условие к вы-
полнению каузируемого действия в дру-
гое время (не сейчас). Использование на-
речия «никак» и предикатива «нельзя» 
утверждают об отказе неизменяемого ха-
рактера: несогласие с собеседником не 
изменяется со временем. Детально о фор-
мулах речевого акта «отказ» можно по-
смотреть в работах: Зуга [14, с. 183]; 
Крайнова [15]; Формановская [10, с 268– 
272]; Свиридова [16]; Маслова [18]. 
Г. Смирнова относит к экспрессивам фра-
зы, начинающиеся вопросительными сло-
вами «зачем» и «почему?», содержащие 

протест, возражение и несогласие: Вы за-
чем сюда пришли? (= Вам не надо прихо-
дить; Вам здесь нечего делать) [17, 
c. 26]. Так как целью данной работы явля-
ется изучение свободно-конструируемых 
реплик, выражающих «несогласие» и 
«отказ» в русском лингвокультурном об-
ществе, не будем детально останавли-
ваться на изучении указанных языковых 
моментов. 

Свободно конструируемые 
высказывания в речевом акте 

«отказ» / «несогласие»
Отказ / несогласие происходит от не-

согласия с приказом, просьбой, предло-
жением или советом коммуниканта. Он 
связан с волей говорящего. Субъект ука-
занной негативной реакции проявляет 
свою смелость отказываться в ответе на 
просьбу, требование, приказ или совет 
своего собеседника. Не всегда можно 
классифицировать используемые языко-
вые средства, участвующие в образова-
нии речевого акта отказа. В представлен-
ной работе мы рассматриваем некоторые 
стратегии проявления указанных рече-
вых актов, где «отказ / несогласие» об-
разуется не с помощью определенных 
языковых средств, а передается с помо-
щью семантики содержания высказанно-
го. Сюда относятся: а) ирреальное усло-
вие в роли полного отказа, б) реальное 
условие при выражении временного не-
согласования, и в) уклонение от ответа 
(несвязанная реплика).

Ирреальное условие в знак 
полного отказа

Ирреальное условие в знак полного  
отказа в форме фигуральной просьбы об-
ладает своей спецификой, формулы дан-
ной группы исходят из фольклора: народ-
ных легенд и сказок. Требование-отказ 
считается некосвенным эксплицитным 
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речевым актом: отказ совершается с помо-
щью речевого акта «требования». Требо-
вание-отказ выполняет роль «невозможно-
го условия» как предусловие для принятия 
«просьбы» коммуниканта, однако невоз-
можность выполнения каузируемого дей-
ствия с самого начала утверждает о пре-
жде принятом решении говорящего: не 
принять просьбы, сделанной в его адрес 
(действие отказа). Его решение — отказ — 
имеет постоянный характер: со временем 
оно никак не изменяется и нет никакой на-
дежды на это. 

Такие просьбы, как «Достань мне луну 
с неба» считаются фигуральным действи-
ем. Существует полный эквивалент для 
указанной фразы и в персидской культу-
ре: روایب نم یارب نامسآ زا ار هام (māh rā az āsemān 
barāie man biavar) [Достань мне луну с не-
ба]. Фигуральная просьба — это просьба, 
выполнение которой неосуществимо для 
коммуниканта: она не в его силах и воз-
можностях. К числу фигуральных просьб 
в персидском языке можно отнести следу-
ющие формулы: هنب هوک یور رب ار هوک (kuh rā bar 
ruie kuh beneh) [Поставь гору на гору],هسوب 

 Поцелуй] (booseh bar afii zan) نز یعفا رب
гадюку],روایب نییاپ نم یارب نامسآ زا ار هام (māh rā az 
āsemān barāe man biavar) [Достань мне лу-
ну с неба], شکرس ار ایرد (dariā rā sar-keš) [Пей 
воду моря], روآ رد یاپ زا ار وید (div rā az pāi dar-
āvar) [Убивай Демона], هن ندرگ رب ار هتشذگ راگزور 

(roozegar-e gozašteh rā bar garden neh) [Не-
си прошедшую историю на плечах]. Вы-
шеуказанные формы просьбы употребля-
ются в ответ на просьбу того, чью просьбу 
не желают принять (они употребляются в 
значении отрицательного ответа на сде-
ланную просьбу), и поэтому говорящий 
акта нереального условия-отказа объ-
являет «трудные невозможные условия» 
для выполнения просьбы своего собе-
седника. При этом выполнение просьбы 
связано с выполнением невозможного 
нереального акта. Данные фигуральные 

формулы просьбы утверждают о заранее 
принимаемом решении «не принять кау-
зируемого действия коммуниканта». Как 
правило, данная ситуация и относящиеся 
к ней формулы имеют корень в народных 
сказках, легендах и мифологии. 

Фигуральная просьба может приоб-
ретать ироническое значение. Например, 
в ответ на выполнение чьей-то просьбы 
сказать: روایب ار نابدرن ۀیاس (sāieh nardebān rā 
biāvar) [Принеси тень лестницы] или نغور 

-При] (roqan-e tavileh rā biāvar) روایب هلیوط خیم
неси масло гвоздики]. На самом деле, при 
этом не только реплика на просьбу имеет 
отрицательный характер, но и содержит 
ироническое нереальное значение. При 
использовании таких языковых форм го-
ворящий: а) намеревается показать сла-
бость и бессилие слушающего в выпол-
нении требуемого действия со стороны 
говорящего; его цель — показать свою 
мощь и силу над ситуативным коммуни-
кантом; б) такое употребление означает, 
что говорящий обращает внимание свое-
го слушающего на то, что действие имеет 
«невозможный характер». 

Реальное условие в знак 
временного несогласия

Реальное условие как проявление вре-
менного несогласия с собеседником отно-
сится также к числу языковых стратегий 
не принимать сделанные речевые акты 
«просьба», «приглашение», «предложе-
ние» в адрес слушающего. Такое несо-
гласие (временный отказ) ограничивает-
ся лишь как временный отрицательный 
ответ на речевой акт коммуниканта. При 
этом отказывающийся коммуникант на-
ходится в вертикальной иерархии по  
отношению к субъекту просьбы, пред-
ложения, приглашения: существует либо 
возрастная иерархия (между родителя- 
ми и детьми — в кругу своих); либо  
социально-административная иерархия 
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(например, между учителем и учеником). 
Условием выполнения такого временного 
отказа от принятия речевого акта собе-
седника является существование власти и 
силы отказывающегося коммуниканта 
над субъектом речевого акта просьбы, 
предложения, приглашения. Например: — 
Папа, поедем на каникулы в Грецию? — 
А ты сдал на отлично экзамены? Ответ 
на такую просьбу, как правило, начинает-
ся с усилительной частицей «а»: А ты 
сделал домашнее задание?; А ты помогал 
маме? Ответ обладает вопросительной 
интонацией и происходит в «ты-форме» 
общения, в кругу «своих».

Уклонение от ответа
«Отказ от ответа можно реализовать 

посредством уклонения от ответа. Укло-
нение от ответа — это косвенный отказ, 
при котором отвечающий посредством 
специальных коммуникативных приемов 
сигнализирует о том, что в его намере-
ния не входит ответ. Он делает вид, что 
не слышит, не распознает, не воспри-
нимает поставленный вопрос или не  
обладает требуемой информацией» [18, 
c. 233–236].

Ответ на речевой акт коммуниканта 
может быть логически не связанным, не 
подходящим к совершенным речевым ак-
там: «просьбы» или «предложения». 
Этим коммуникант выражает свое недо-
вольство и несогласие с речевым актом 
своего собеседника. В иранской культур-
ной среде такой ответ называется «ответ 
головой вверх», т. е. ответ коммуниканта 
на речевой акт говорящего исходит из 
чувства его гордости и невнимания к сво-
ему ситуативному коммуниканту. След-
ствием такого ответа есть обида и гнев 
слушателя, получающего неподходящий 
ответ на свою просьбу или предложение. 
Уход от основной темы является основ-
ной спецификой уклонения от темы- 

отказа (несвязанного ответа). Примене-
ние такой языковой стратегии есть пока-
затель нахождения в ситуации недопони-
мания, конфликтной ситуации между 
коммуникантами. Об этом см. также [19, 
c. 166].

Уход (уклонение) от диалога считается 
как психологическим средством, которое 
в зависимости от контекста и характери-
стики коммуникантов может указывать на 
слабость или мощность своего субъекта, 
отклоняющегося от диалога. Такой прием 
применяется: а) когда коммуникант мощ-
ный и пренебрегает речью своего собе-
седника, не отвечает ему; или б) может 
быть показателем слабости коммуникан-
та: когда он не находит в себе силу войти 
в разговор с ситуативным коммуникан-
том, уходит от него. Так, например, Сер-
гей Лавров — глава МИД России делает 
психологический вывод об уходе от диа-
лога Запада перед Россией: Западные 
партнеры избегают диалога с Россией, 
что говорит о слабости их позиций (Мо-
сква, 24 апреля 2019, REGNUM). 

«Уход от диалога — тактический при-
ем, используемый в ходе переговорного 
процесса при нежелании давать партнеру 
точную информацию или однозначный 
ответ по принципиальному вопросу. Ча-
ще всего он проявляется не в демонстра-
тивном уходе из зала заседаний, а в 
просьбе перенести сроки переговоров 
или отложить обсуждение вопроса до 
следующей встречи. Иногда этот прием 
используют косвенным образом, перево-
дя разговор на другую тему, игнорируя 
вопросы или делая вид, что их не слышат 
или не понимают» [20].

В художественной литературе уклоне-
ние от темы считается литературным 
приемом в драматургии. Драматическая 
композиция — это форма сюжета, зам-
кнутая рамками данной пьесы. Она  
представляет экспрессивные настроения 
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персонажей, в том числе в конфликтных 
ситуациях, не разрешающихся в ходе пье-
сы. Такой прием осложняет отношения 
персонажей [21, c. 8]. Уклонение от темы 
есть способ драматургии А.П. Чехова в 
пьесе «Вишневый сад», оно проявляется в 
одном из диалогов пьесы Л.Е. Улицкой 
«Русское варенье» (судьба персонажей 
Чехова в сегодняшнем мире). Уклонение 
от темы в пьесе «Русское варенье» дости-
гается для персонажей с помощью речи о 
важных для них вопросах. Смотрим боль-
шой отрывок несвязанного друга с дру-
гом диалога между Натальей Ивановной 
и Марией Яковлевной: 

Наталья Ивановна. Я перевожу как ма-
шина… Сотни книг, сотни! Я переводила 
с французского, с итальянского, даже с 
испанского, которого совершенно не зна-
ла! Спасибо, Дюдя помогал! Я переводила 
детективы, справочники, учебники, посо-
бия, инструкции, приложения, положе-
ния… А теперь я вынуждена переводить 
на английский! Вы думаете, это просто? 
Я всегда содержала семью! И при покой-
ном Николае содержала!

Мария Яковлевна. Ростик первый год 
болел животом, а у Лели был диатез… То 
в череде, то в ромашке… Бутылочки я 
всегда стерилизовала! И пеленки с двух 
сторон… Хорошо еще, были продукто-
вые заказы у брата Николая в Институ-
те марксизма-ленинизма…

Наталья Ивановна. Еще студенткой я 
давала уроки! Всю жизнь частные уроки!

Мария Яковлевна. В закрытом распре-
делителе…

Наталья Ивановна. Я не успевала вы-
учить язык и уже давала уроки! Три руб-
ля в час! В будние дни по вечерам, а в вос-
кресенье с утра до вечера!

Мария Яковлевна. …прекрасные были 
продукты… Сырокопченая колбаса, осе-
трина, шоколад «Красный Октябрь»… 
А какие ангины были у Вавочки! 

А Лизочкины запоры! Она же по пять 
дней не садилась на горшок! Какие день-
ги? (Л.Е. Улицкая: Русское варенье). 

В уходе от ответа, как правило, комму-
никанты используют прием, который го-
ворит об интересных им моментах жиз-
ни, как говорится в русской пословице: 
У кого что болит, тот о том и говорит! 

Заключение
В данной работе были исследованы раз-

ные градуированные формы речевого акта 
«отказа»: речевой акт «несогласие» как 
противоположный речевому акту «согла-
сие» проявляется по-разному; несогласие 
может быть: а) частичным или полным; 
б) временным или постоянным. При этом 
степень несогласия может быть нейтраль-
ной или проявляться в возвышенной фор-
ме, начиная с несогласия до чувства воз-
мущения отказывающегося. Несогласие 
также может сопутствовать реальным или 
ирреальным условиям к согласованию с 
речевым актом коммуниканта. С учетом 
всего вышесказанного речевой акт «несо-
гласие» образует синонимическое гнездо 
«несогласие», «разногласие», «возраже-
ние» и «возмущение». 

Также нами был изучен вопрос свобод-
но-конструируемых реплик, выражаю-
щих «несогласие» в русском языке (с по-
зиции носителя персидского языка). При 
этом наше внимание акцентировалось на 
когнитивных и коммуникативных аспек-
тах отказа. Отказ относится к ситуациям 
диалога. Он не ограничивается каким-н. 
определенным речевым актом. Отказ яв-
ляется ответом на ряд речевых актов, та-
ких как просьба, предложение, приглаше-
ние и т. п. Свободно конструируемые 
высказывания в речевом акте «отказ» / 
«несогласие» оформляются с помощью: 
а) выражения ирреального условия в знак 
полного отказа, б) выражения реального 
условия в знак временного несогласия, и 
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в) уклонения от ответа — несвязанной 
реплики. Ирреальное условие в знак пол-
ного отказа от принятия речевого акта 
коммуниканта происходит в ситуации на-
личия чувства нужды коммуниканта от 
отказывающегося. При этом отказываю-
щийся уверен в себе и своих качествах. 
Реальное условие в знак временного не-
согласия можно отнести к ситуациям, ког-
да отказывающийся находится ниже в 
возрастной или социально-администра-
тивной иерархии со своим ситуативным 
коммуникантом. Уклонение от ответа 
специфично ситуациям, когда отказываю-
щемуся от ответа не нравится выдвигае-
мая или обсуждаемая тема разговора.

Данная научная тема может стать ос-
новой для дальнейшего изучения прагма-
тических, когнитивных и коммуникатив-
ных аспектов речевого акта отказа в 
русской коммуникативной среде. Каждо-
му лингвокультурному этносу свойст-
венен свое об раз ный подход в оформле-
нии отказа, который ярко отражает его 

понимание и его речевое и неречевое по-
ведение в социуме. Например, в иранской 
культурной среде невежливо напрямую 
отказаться от какого-н. предложения, 
приглашения и т. п. В данном социуме 
адресат постарается по мере возможно-
сти принять или выполнять каузируемое 
действие со стороны своего коммуникан-
та. В современных психологических ме-
тодах не рекомендуется принимать дей-
ствие вопреки своему желанию и обучают 
отказываться напрямую (без чувства сты-
да). Манера поведения русских соответ-
ствует указанной норме, т. е. они не со-
глашаются с чем-н. вопреки своему 
желанию. У русских упомянутое речевое 
поведение является результатом правила 
соблюдения искренности в обществе. В 
итоге вышесказанного у иранцев преоб-
ладает соблюдение скромности в пользу 
коммуниканта, а у русских разные реак-
ции оформляют соблюдение искренности 
в ситуациях отказа на каузируемое дей-
ствие собеседника. 
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