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Аннотация. Об актуальности темы говорят неутихающие дискуссии как в про-
шлом, так и настоящем. В 1836 г. Министерством народного просвещения был 
объявлен конкурс на создание учебника российской истории, спустя сто лет 
в 1936 г. этот запрос снова был сформулирован уже в иных исторических реа-
лиях. Автор статьи анализирует задачи, которые призван был решать единый 
учебник русской истории в разные эпохи. Акцентируется внимание на проблеме 
формирования исторической памяти и выработки ценностно-смысловой ориен-
тации в жизни молодого поколения. 
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На протяжении всей нашей истории насчитывается немало примеров создания 
учебника по истории Отечества, который мы бы сегодня назвали единым учебни-
ком. Его отличало массовое использование, высокие тиражи и длительное переиз-
дание. Таковым сначала стал «Синопсис», который, появившись в 1674 г. в стенах 
Киево-Могилянской академии, надолго превратился в основное учебное пособие, 
применявшееся вплоть до конца XVIII в. К 1836 г. он был переиздан около 30 раз. 
На смену ему в 1760 г. пришел труд руки М.В. Ломоносова «Краткий Российский 
летописец», адресованный наследнику престола великому князю Павлу Петровичу 
в качестве учебной книги. 

Усилиями интеллектуальной элиты российского общества XIX века была создана 
многообразная учебно-методическая литература, что очень важно, т. к. именно учебни-
ки и учебно-методические пособия, книги для чтения играют ведущую роль в форми-
ровании картины мира и образа Отечества у подрастающего поколения. В ходу широко 
были распространены так называемые «профессорские учебники» С.М. Соловьева, 
В.О. Ключевского, С.Ф. Платонова и других крупных историков, соответствующие но-
вейшему уровню исторической науки. Причем вслед за Карамзиным они отдавали при-
оритет отечественной истории над всемирной, особенно в содержании учебной книги 
[1, с. 14]. Широко применялось учебное пособие «Сокращение российской истории 
Н.М. Карамзина в пользу юношества», увидевшее впервые свет в 1819 г. благодаря уси-
лиям Дитриха Августа В. Таппе. 

В пореформенной России было опубликовано в печати около ста учебников 
и учебных книг по отечественной истории без учета переизданных [2, с. 3]. Попу-
лярностью пользовались и те учебники, где изложение русской истории было син-
хронизировано с всеобщей. Например, учебник И.И. Беллярминова «Элементарный 
курс всеобщей и русской истории» выдержал к 1916 г. 45 изданий [3]. До появления 
этого учебника учителя пользовались рекомендованными Министерством просве-
щения учебниками И. Кайданова [4; 5] и С. Смарагдова [6]. Дискуссию о синхрон-
ности преподавания курсов истории продолжил Н.И. Кареев. Не менее издаваемый 
автор учебников был склонен к синхронной подаче материала всеобщей истории 
с точки зрения «общей картины развития человечества» и истории отдельного наро-
да. Однако он считал, что «с национальной точки зрения некоторые частные истории 
могли бы быть более выдвинуты во всеобщей истории, чем это допустимо с всемир-
но-исторической точки зрения». Например, важно добротно и подробно не только 
знать, но и понимать российскую историю: «Отечественная история должна оста-
ваться выделенною в особый курс, в связи с которым должны сообщаться сведения 
из истории других народов, необходимые для лучшего понимания самой русской 
истории» [7, с. 29–30]. 

В период 1830–60-х гг. гриф Министерства народного просвещения и рекоменда-
цию к использованию получили «Начертания русской истории для учебных заведений» 
Н.Г. Устрялова, став на долгое время единственным учебником по русской истории. Ав-
тор учебника был хорошо узнаваем в широких общественных кругах благодаря своим 
работам, в частности многотомной «Истории Петра Великого». В историографической 
традиции за ним закрепился статус одного из основателей отечественного источникове-
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дения, внесшим вклад в формирование научно-исследовательской культуры. Учебные 
пособия по истории России для средней и высшей школы Н.Г. Устрялова издавались 
большими тиражами. Так, к 1859 г. 11 раз был переиздан учебник для начальной школы, 
учебник русской истории для училищ к 1857 г. выдержал 10 переизданий. «Начертания 
русской истории для учебных заведений», которые по сути стали единым учебником, 
были переизданы более 10 раз и удостоены премии в 10 000 ассигнаций или 2857 руб. 
14 1/2 коп. [8, с. 107–108]. Не одно поколение российских гимназистов выросло на этом 
учебнике.

Историческая наука стала опорой «в деле народного образования и воспитания, 
в деле развития сил духовной природы человека не только в юношеском, но и в зре-
лом возрасте», как отмечали рецензенты учебных пособий, оставляя свои заметки 
в официальном «Журнале Министерства народного просвещения». Основатель-
ное изучение жизни исторических народов «в их физическом, умственном и нрав-
ственном развитии, в религиозных верованиях, в семейном быту, в общественной, 
государственной и воинской деятельности, в нравах, обычаях и законодательстве, 
в добродетелях и пороках» преследовало главную цель: «умственное и нравственное 
усовершенствование». Учебник должен был доносить понимание, «что земное сча-
стье человека как человека, как члена семьи, общества, государства состоит в правде 
и любви к добру и ближнему; в признании и соблюдении прав каждого на равенство 
перед Богом и законом», рассказывая о поучительной истории жизни народов и ве-
ликих исторических личностей. Исторический нарратив учебника и учебных посо-
бий должен представлять «живую картину отрадных и горьких опытов, благотворных 
и гибельных явлений, попеременно совершавшихся в течение веков в жизни истори-
ческого человечества, по мере того, преобладало ли в нем царство правды и любви 
или царство лжи и злобы» [9, с. 41–43]. 

Соответственно этой цели — гражданственному и нравственному воспитанию об-
щества — было подчинено содержание единого учебника истории. После учебника 
Н.Г. Устрялова лидером среди рекомендованных учебников на долгое время стали учеб-
ники по русской истории Д.И. Иловайского, переиздававшиеся так часто и многотысяч-
ными тиражами, как никакой другой учебник за все время издания дореволюционной 
учебной литературы. Для среднего возраста его «Краткие очерки русской истории» 
были переизданы к 1917 г. 44 раза, для младшего — 32, для старшего — 36 раз; учебник 
по всеобщей истории для среднего возраста — 35 раз, для старшего — 30 [10, с. 64]. 
«Вторую жизнь» издания Д.И. Иловайского пережили в начале 1990-х гг., заполнив со-
бою вакуум в издании учебной литературы [11, с. 185–186].

Известными были и учебники для средних учебных заведений и городских училищ 
М. Острогорского также с официальными грифами рекомендации Министерства про-
свещения, выдержавшие свыше 30 переизданий к 1917 г.

Что касается советского периода отечественной истории, то на долгое время единым 
учебником истории для младших школьников стал знаменитый «Краткий курс истории 
СССР» под редакцией А.В. Шестакова, для старших — разработанный коллективом 
под руководством академика А.М. Панкратовой. Оба учебника «дожили» вплоть да на-
ших дней, воспитав многочисленные поколения. Учебник А.В. Шестакова переиздавал-
ся в течение 1938–1956 гг. 25 раз, учебник под редакцией А.М. Панкратовой — 22. Вы-
держав многомиллионные тиражи, учебник, созданный коллективом А.В.  Шестакова, 



1 / 2024

306

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

был переведен на все языки народов СССР, стран социалистического содружества, 
а также на европейские — английский, французский, немецкий языки.

Анализируя проблему создания единого учебника, хотелось бы выделить ряд типо-
логических особенностей, присущих каждому из них, независимо от эпохи, в которую 
он создавался. 

Во-первых, единый учебник заключал в себе консолидирующее начало, транслируя 
в общество единодушное видение истории и оценки исторического опыта, а также вы-
ражая конкретную национальную идею.

Во-вторых, единый учебник отвечал на запрос, сформированный в конкретной исто-
рико-культурной ситуации.

В-третьих, единый учебник устанавливал определенные культурно-исторические 
символы, формируя отношение к исторической памяти через выражение значимых 
ценностей и трактовку хорошо известных принципиальных событий, явлений, героев 
и антигероев истории.

В-четвертых, единый учебник стал ресурсом формирования национально-граждан-
ской идентичности, обеспечивая общность платформы в интерпретации собственного 
опыта цивилизационного развития. 

Какие же рассматриваемые в учебнике истории проблемы могли послужить основой 
для формирования идентичности? Этот вопрос упирается в методологию, поскольку 
учебник неизбежно отражает цель и мировоззренческую логику его автора, а это и есть 
методология. Абстрактного объективного познания не существует, мировоззрение 
формируется индивидуально, поэтому проблема интерпретации исторических фактов 
во времени и пространстве, установление причинно-следственной зависимости стано-
вится не только субъективным творчеством автора учебника, но преследует конкрет-
ную мировоззренческую цель. 

В первую очередь обратим внимание, что авторы единого учебника истории подчер-
кивали значимость формирования общности территории, культуры и языка. Общность 
процессов политогенеза и этногенеза народов, населяющих нашу страну, является ма-
гистральной линией в учебнике истории как дореволюционном, так и середины 1930-х 
гг., когда история как предмет и наука была возвращена в школы и вузы. Цель — осо-
знание сопричастности каждого этноса, населяющего бесконечную российскую равни-
ну, общему историческому пространству. 

Уже «Синопсис» описывал славянский народ как единый, страну россалан [12, л. 
7]. В повествовании о древнем народе автор «Синопсиса» будто восклицает: «Ныне же 
Россы странным естеством же едины» [там же, л. 13]. «Краткий летописец» М.В. Ло-
моносова, хотя и представлял собою краткий перечень событий русской истории, под-
робно рассказывал о начальной истории русского государства и народах, населявших 
территорию современной России. Славянский народ ученый считает одним из древ-
нейших, древность которого «даже до баснословных Еллинских времен простирается 
и от Троянской войны известна» [13, с. 4]. К предкам славян М.В. Ломоносов относил 
антов, венетов и вендов, чьи потомки переселились из Малой Азии в Европу морем 
с юга и сухопутным путем с севера, достигнув южного побережья Балтийского моря 
и восточноевропейской равнины. Общность территории, языка и обычаев славянских 
племен, «от которых происходят русские», встречаем и в учебнике М. Острогорского 
[14, с. 4–8], и Н.Г. Устрялова [15, с. 1–3, 12–13].
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Единый славяно-русский этнический монолит трансформировался с течением вре-
мени в многонациональное и многоконфессиональное государство, где шло объеди-
нение различных этнических и конфессиональных групп на основе общей истории 
российского государства. Политика объединения отличалась в корне от колониальной 
политики западных государств, что нашло отражение в том числе в понятийном аппара-
те учебника истории, в частности в отношении применения слова «русский».

Так, в учебнике Д.И. Иловайского, как показывает исследование А.В. Матвеева, по-
нятие «русский», которое употреблено в учебнике 471 раз из всех 79 601 слов, тракту-
ется очень широко. Это цельная русская народность, что подразумевает, прежде всего, 
не этническое содержание, а обозначает население Российского государства, «надэтни-
ческую» категорию [16, с. 68–69]. Краткие очерки Д.И. Иловайского, изданные впервые 
в 1860 г., обозначают роль православной церкви в сплочении разрозненных славянских 
племен в единую русскую народность [17, с. 221], поэтому понятие «русский» подразу-
мевает православный, русский и православный сливались в едином понимании русской 
народности. 

Д.И. Иловайский неоднократно использует выражение «крепкое национальное 
единство», которое выступает в качестве своего рода идеологемы, характеризующей 
межэтнические и межконфессиональные взаимоотношения народов, объединенных 
под сенью российского государства [16, с. 72]. В интерпретации Д.И. Иловайского это 
единство обеспечивается естественным процессом ассимиляции «массы туземных 
финских народцев», которые, усваивая русскую народность, вносили в нее самобыт-
ные обычаи, язык, предания [17, с. 378]. Единство зиждилось на общеразделяемых цен-
ностях, которыми в первую очередь выступали самодержавие и православие. Значение 
самодержавия в судьбе Руси-России оценивалось историком с карамзинских позиций 
и было созвучно с исследованиями современных ему историков, например, историков 
права — представителей государственной (юридической) школы. Позитивная роль го-
сударственного начала виделась в скреплении раздробленной и разрозненной удельной 
Руси в единое и цельное государственное образование, способное отстоять свой суве-
ренитет в борьбе с враждебными восточными и западными соседями [там же, с. 293].

Истоки формирования русского характера Д.И. Иловайский видит в природно-кли-
матической обусловленности, социальной форме общежития и историко-культурных 
условиях [там же, с. 313]. Эти выводы были созвучны достижениям исторической 
науки XIX в., в числе которых труды таких столпов отечественного просвещения, 
как Н.М. Карамзин [1; 18], С.М. Соловьев [19] и В.О. Ключевский [20]. 

Очень явственно в мировоззренческой картине, излагаемой Д.И. Иловайским, про-
слеживается известное клише, которое на долгое время приобрело негативный оттенок: 
«православие, самодержавие, народность». Нашумевшую в историографической тра-
диции триаду обычно связывают с именем министра народного просвещения Сергея 
Семеновича Уварова, хотя в действительности ее выдвинул одним из первых Н.М. Ка-
рамзин, апологет российской самодержавной государственности [21, с. 33]. 

Д.И. Иловайский был хорошо знаком с С.С. Уваровым, тот даже участвовал в судьбе 
молодого учителя гимназии из Раненбурга Рязанской губернии. Благодаря содействию 
помощника попечителя Московского учебного округа этот пост занимал в то время 
С.С. Уваров, Д.И. Иловайский стал московским учителем 3-й гимназии, а вскоре полно-
стью погрузился в учебно-методическую работу.
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Лично знаком товарищ министра народного просвещения был и с молодым истори-
ком Н.Г. Устряловым, порекомендовав его работу на соискание Демидовской премии. 
С.С. Уваров отдал учиться к Н.Г. Устрялову своего сына Алексея, который в будущем 
многое сделает для развития русской культуры, станет основателем Московского ар-
хеологического общества, директором Исторического музея. По просьбе министра на-
родного просвещения Н.Г. Устрялов периодически был цензором.

С.С. Уваров часто покровительствовал тем университетским профессорам, в кото-
рых видел своих единомышленников. Так, например, он высоко ценил профессоров 
Московского университета С.П. Шевырева и М.П. Погодина. Побывав, например, 
на лекции М.П. Погодина во время инспекции Московского университета, С.С. Ува-
ров с удовлетворением отметил для себя ряд содержательных моментов, которые, не-
сомненно, повлияли на формирование государственной концепции [там же, с. 89]. По-
сещал он и лекции Н.Г. Устрялова в университете, в частности ему понравилась лекция 
об удельном периоде в ясном изложении ее автора. Отметим, что Н.Г. Устрялов впервые 
в историографической традиции обосновал сначала в диссертации «О системе прагма-
тической истории», а затем в учебных пособиях позицию, что на Руси не было феода-
лизма: ни вассалитета, ни поместной системы.

В январе 1836 г. С.С. Уваров рассылает в учебные округа циркуляр о конкурсе на про-
грамму и учебник российской истории, обращая внимание авторов на необходимость 
следовать принципу историзма и показывать факты нераздельности Руси даже во вре-
мена удельные, заслуги духовенства, нравственную силу русского народа, его религи-
озность, отношения России к Польше, систему Петра I, обращать внимание в истории 
на нравственные черты в судьбах народа [8, с. 96].

Лучше всего этим задачам в середине 1830-х гг. отвечал учебник Н.Г. Устрялова. 
В определении границ интерпретации внутренней и внешней политики С.С. Уваров 
опирался на прочно укоренившиеся в сознании населения понятия. Православие объ-
единяло население Российской империи, выступая фактически национальной религией 
с мощным консолидирующим началом. Самодержавие подразумевало не только форму 
политического правления, но, прежде всего, естественную среду российского обще-
жития, олицетворяемое со стабильностью и порядком в стране. Народность обозначала 
не этническую принадлежность, а национальное своеобразие через приверженность 
к национальной религии и национальной форме правления, что превращало ее в над-
сословную категорию, в гарант единства российского государства-цивилизации [22, 
с. 107–117]. 

Идея просвещения в прочтении С.С. Уварова приобретает иное значение, чем у про-
светителей XVIII в., и становится гарантом политической и социальной стабильности, 
целостности и единства государства, Церкви, веры, истории, культуры, языка, народа 
и личности [21, с. 33]. В русской духовной традиции эта симфония воплотится в поня-
тии «соборность», где царит гармония целого при свободе его составляющих.

Создание русской модели просвещения отвечало задачам и потребностям времени. 
Не только в Европе еще не улеглись страсти после накала революционных потрясе-
ний, смахнувших с пути просвещенного развития вековые устои общества, но во всем 
мире зловещая тень революции напоминала современникам, как легко могут лететь 
тысячи голов с гильотины во имя справедливости, торжества царства «свободы, равен-
ства и братства» [23, с. 174–175]. Имперский проект в России получил свое дальней-
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шее развитие в деятельности талантливых государственных деятелей. В их числе был 
и страстный патриот, убежденный монархист граф Сергей Григорьевич Строганов, на-
значенный в 1835 г. попечителем Московского учебного округа. Главной своей задачей 
на новом посту он считал возвращение внимания государя к проблемам Московского 
университета, а самого университета — к решению актуальных проблем государства 
[21, с. 84–85]. 

В создание самобытной модели просвещения втянулись не только государственные 
деятели, но и широкая общественность, поэты и писатели, профессора университетов, 
учителя-практики, историки, юристы, меценаты и др. Государственная идеологема 
«православие, самодержавие, народность» преломляется в образах государства, наро-
дов, населяющих его пространство, характеристиках Отечества, в языке народной сло-
весности и литературы, к которым обращаются подчас авторы. Так, педагог-новатор, 
идеи которого востребованы по сей день, К.Д. Ушинский уделяет значительное время 
интерпретации народности в своих трудах и учебных книгах. Он обращает внимание 
взрослых читателей на то, что каждый народ воплощает свою идею, имеет свой особен-
ный идеал человека, который благодаря воспитанию может быть воспроизведен в от-
дельном человеке. Характер человека — это «почва, в которой коренится народность» 
[24, с. 307], поэтому юным читателям Константин Дмитриевич просто и доступно рас-
сказывает о родине, Отечестве, природе, городе и деревне, культуре и творчестве наро-
дов. Так, в «Детском мире» образ Отечества объясняется через историю деяний отцов 
и дедов наших, а образ родины через категорию пространства земли Русской, связь 
с родом, через родной язык, причем понятия «Родина», «Российское государство», 
«Россия», «Русь» тождественны друг другу [25, с. 100]. 

Национальная история в трудах авторов фундаментальных исследований по педа-
гогике и истории успешно преодолевала границы  этноцентризма, способствовавшего 
формированию у молодого поколения чувства национальной замкнутости и ксенофо-
бии. Исследователи анализировали отечественный опыт развития многонациональной 
Руси-России на началах добрососедства, сотрудничества и равноправия.

Показать процесс формирования общности территории, культуры и языка народов, 
населявших Русь-Россию, учитывая достижения «старой» дореволюционной историче-
ской школы, стало методологической задачей единого учебника в середине 1930-х го-
дов. Это время ознаменовалось поворотом к новому пониманию предмета отечествен-
ной истории, который пришел на смену нигилистического подхода, практиковавшегося 
последователями исторической школы М.Н. Покровского. Именно нерешенность этой 
задачи стала одной из главных причин неудовлетворенности правительства конспектом 
школьного учебника по истории СССР, составленного группой историков под руковод-
ством Николая Николаевича Ванага. Н.Н. Ванаг в то время занимал пост заместителя 
директора Института истории Коммунистической академии и отвечал в целом за изуче-
ние отечественной истории. Он был хорошо известен в научных кругах в связи с дис-
куссиями 1927–1928 гг. о роли финансового капитала в экономическом развитии Рос-
сии второй половины XIX – начала ХХ века, поддерживая идею Л.Д. Троцкого о России 
как «барже, идущей на европейском буксире» [26, с. 97].

Замечания И.В. Сталина, А.А. Жданова и С.М. Кирова касались основных принци-
пов изучения и преподавания истории. Отмечалось, что конспект учебника отражал 
историю Руси, но не историю СССР, так что история развития единого государства 
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потеряла историю многих этносов, включая славянские народности, финно-угорские, 
балтские, народы Поволжья, Кавказа и Закавказья, Средней Азии и Дальнего Востока, 
северные народы. В замечаниях подчеркивалось: «Нам нужен такой учебник истории 
СССР, где бы история Великороссии не отрывалась от истории других народов СССР ... 
и где бы история народов СССР не отрывалась от истории общеевропейской и вообще 
мировой истории...» [там же, с. 105].

Наиболее успешно с этой задачей справился авторский коллектив под руковод-
ством зав. кафедрой истории СССР МГПИ имени В.И. Ленина Андрея Васильевича 
Шестакова. Из представленных на конкурс этот учебник по истории начальной шко-
лы был одобрен Всесоюзной правительственной комиссией и удостоен второй премии 
в размере 75 тысяч рублей, первой премии не получил никто. «Краткий курс истории 
СССР» для 3-го и 4-го класса был издан 5-миллионным тиражом и стал на долгие годы 
основным школьным учебником, по которому училось не одно поколение школьни-
ков. В старших классах использовали учебник истории СССР под редакцией историка 
А.М. Панкратовой.

По признанию А.В. Шестакова, в работе над содержанием коллектив авторов акцен-
тировал внимание на историческом нарративе, роли личности в истории, на истории от-
дельных народов СССР как субъекте истории, объединенных под единоначалием сильной 
централизованной самодержавной власти [27, с. 86–87, 89, 96]. Поставленные задачи реа-
лизовать было непросто, в особенности это касается истории народов Грузии, Армении, 
Азербайджана, Дагестана, Средней Азии, Украины и Белоруссии, поскольку отсутствие 
серьезных исследований по этим вопросам затрудняло работу, в том числе и для педа-
гогических коллективов [там же, с. 97]. В то же время событийная история со своими 
героями и антигероями строила мировоззренческие ориентиры в сознании молодого по-
коления, закладывала фундамент отношения к Отечеству, обращала к пониманию любви 
и патриотизма на конкретных исторических примерах защиты родной земли. 

Устанавливая перечень событий, дат, персоналий новый учебник возвращал школь-
ников к героям дореволюционной истории Отечества. На страницах учебника юные 
читатели наряду с современными им героями революции открывали для себя имена 
Александра Невского и Дмитрия Донского, Козьмы Минина и князя Пожарского, Алек-
сандра Суворова и Михаила Кутузова, Александра Пушкина и Михаила Лермонтова, 
Николая Гоголя и Михаила Глинки [28, с. 23, 29, 46–47, 72, 81, 86–88; 29, с. 28, 36, 
56–57, 88, 99–100, 108–109]. 

Таким образом, преодолевался тот нигилизм по отношению к своему прошлому, 
который процветал на протяжении 1920-х гг., в отечественной системе образования. 
Восстанавливалась историческая память вопреки тому влиянию, которое оказывали 
на молодое поколение учебные пособия 1920-х гг., созидая новую социальную память, 
когда история начиналась фактически «с чистого листа», с событий 1917 года, схемати-
зировано и теоретизировано с опорой на социологические выкладки. 

В 1938 г. на экран выходит фильм «Александр Невский» с совершенно иной трак-
товкой роли и значения князя, подвижника и святого. Еще не началась Вторая мировая 
война, а нарратив кинематографа уже формирует понимание необходимости опираться 
на подвиги наших воинов, наших святых, которые сохранили вечную Россию. Важно 
понимать, что в течение семи предвоенных лет, с 1934 по 1941 год, а затем и во время 
войны внимание к истории было ключевым. Решалась государственная задача миро-
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воззренческой и психологической подготовки, мотивации. Выдающиеся историки Ев-
гений Викторович Тарле, Милица Васильевна Нечкина, Анна Михайловна Панкратова 
«поворачивали» как состоявшихся исследователей, так и юное поколение школьников 
и студентов к изучению сюжетов, которые давали возможность опереться на наше исто-
рическое наследие. Сознание молодежи впитывало национальные традиции и ценно-
сти. Советский опыт развития национальной модели просвещения, образования и вос-
питания свидетельствует о важности понимания того факта, что мировоззренческая 
оценка должна исходить из отношения к истории, к Родине, к деяниям предков, к исто-
риографической традиции. Опричнину Ивана Грозного можно оценивать по-разному, 
опираясь на те или иные подходы. Но есть вещи, которые всегда должны оставаться 
для нас святыми. Одним из таких периодов в истории является период Великой Оте-
чественной войны, которому уделялось значительное внимание в едином учебнике [там 
же, с. 271–281].

В середине 1930-х гг. в исторической науке и преподавании истории в школе и вузе 
восстанавливались методологические принципы непрерывности и преемственности 
в изучении исторического прошлого. Целью преподавания истории провозглашалось 
«впервые в жизни ребенка направить его мысль на элементарное понятие об истории 
как науке о человеческом обществе в различные отрезки времени» [30, с. 2]. Проблема 
непрерывности и единства истории остается актуальной и в наши дни, о чем очень 
часто говорят единомышленники-историки, подчеркивая, что наша задача не противо-
поставлять друг другу различные периоды нашей истории [31]. 

Не случаен в середине 1930-х, а потом в начале 1990-х годов, всплеск интереса к фи-
гуре Д.И. Иловайского и его учебникам. И если в 1920-е гг. жестко отметались «казен-
ные учебники царского времени с Иловайским во главе», утверждавшие карамзинскую 
идеологию «патриотизма» и «национализма», засоряя «довольно прочно мозги» [32, 
с. 121–122], то в середине 30-х гг. ХХ в. привлекал, как это ни парадоксально, методо-
логический подход ученого, а именно принцип конкретности в отборе исторического 
содержания. «Нам нужен большевистский Иловайский», — прозвучало на совещании 
историков и географов 5 марта 1934 г. у наркома просвещения А.С. Бубнова [26, с. 103]. 
Н.Н. Ванаг, автор этой реплики, обращал внимание присутствующих на «громадное 
принципиальное и методическое значение» представить «исторические факты живы-
ми, подчас персонифицировать их» [33, с. 8].

Отметим, что в новом учебнике под редакцией А.В. Шестакова, победившем на кон-
курсе, явственно прослеживалась также тема государственности и патриотизма, нацио-
нальных интересов России. Таким образом, общая линия концепции учебника русской 
истории Д.И. Иловайского с опорой на государственное начало и отрицательной харак-
теристикой его врагов оказалась востребованной в других исторических реалиях.

Не менее привлекательной для новой концепции отечественной истории, взятой 
на вооружение советской исторической наукой в середине 1930-х гг., была харак-
теристика выдающейся роли русского народа в строительстве государственности. 
Выступая на заседании Политбюро, членам которого были разосланы замечания 
по поводу конспекта учебника, составленного группой Н.Н. Ванага, И.В. Сталин под-
черкивал историческую миссию русского народа не только в «собирании» разных 
племен и народов в единое государство в незапамятные века, но и его роль в новей-
шей отечественной истории, когда он стал в авангарде утверждения новой формации 
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в мире и вдохновителем «собирания» народов в новый Союз советских социалисти-
ческих республик [34, с. 93].

Обратимся к другой важнейшей проблеме, которая прослеживается в содержа-
нии единого учебника различных эпох, обозначим как принятие или непринятие 
собственного исторического опыта в формировании государственности, речь идет 
о «норманнской проблеме». Эта проблема решалась в соответствии с уровнем, до-
стигнутым исторической наукой в соответствующее время. Полемика вокруг «ва-
ряжского вопроса» с каждым столетием набирала свою остроту. Так, В.О. Клю-
чевский отмечал: «Теперь в большинстве исследований господствует творческое 
направление: <...> легенда о призвании перестала служить средоточием исследо-
ваний; ученые вступили в полемику с летописцем, перестав быть его коммента-
торами, и хотят не только доказать, что он написал неверно, но и указать ему, чтó 
он должен был написать» [35, с. 119]. Усиливается значение филологии, ресурсы 
которой позволяют строить новые гипотезы. Если признать выводы Д.И. Иловай-
ского о происхождении Руси, то, по мнению В.О. Ключевского, проясняются многие 
неразрешимые вопросы и противоречия, например, о том, где жила скандинавская 
Русь или как она водворилась в Новгороде, или почему так быстро заговорила по-
славянски, откуда появилась и т. д. Однако появляются новые противоречия и вопро-
сы. В XIX в. справедливо зазвучал вопрос: «Как излагать начальные факты нашей 
истории в среднеучебном заведении, покрывая летописные сказания авторитетом 
книжных людей XI и XII в.?» [там же, с. 123].

И.И. Беллярминов, освещая параллельно всеобщую и русскую историю, объяснял 
призвание варягов на Русь вслед за летописным преданием и стоял на официальных по-
зициях норманнской теории, подразумевая под варягами иноземные народы. Это были 
«норманны (немцы), жившие на Скандинавском полуострове и знакомые в IX в. всей 
Европе своими опустошительными набегами» [3, с. 72]. Подобная интерпретация со-
держится в учебниках М. Острогорского [14, с. 9–10] и Н.Г. Устрялова [15, с. 4–5].

Д.И. Иловайский считал норманнскую проблему ключевой в русской истории и по-
святил ее исследованию ряд работ, введя в научный оборот не привлекавшиеся ранее 
источники археологии, лингвистики, этнографии. Ученый не упускал из виду появляв-
шиеся в печати работы по вопросу славянского этногенеза, подвергая их критическому 
анализу. В Государственном историческом музее сохранилась записная книжка ученого 
с конспектами более 40 статей и монографий, в которых затрагивался начальный пе-
риод истории Руси [36].

Если в первоначальных изданиях учебника Д.И. Иловайского фигурируют варяги 
в процессе складывания древнерусской государственности согласно летописному пре-
данию, то с тринадцатого издания, вышедшего в 1873 г. [37, с. 82], Д.И. Иловайский из-
лагает теорию о славянском происхождении племени русь, которое летописец смешал 
с варягами и норманнами. Это племя гораздо раньше, чем варяги, появилось на Руси, 
еще до VI в., а не в IХ в., как наемные варяги. Со славянами его объединяет поклонение 
Перуну и другим славянским божествам, а также славянский язык, памятником кото-
рого служат дошедшие до нас договоры с греками. Корни племени русь, известного 
греческим и латинским писателям, Д.И. Иловайский относил к сарматскому племени 
роксолан, которое в Х в. распространилось на севере до берегов Ладожского озера, 
а на юге до Тамани (или Тмутаракани). Все эти земли, утверждал Д.И. Иловайский, 
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были объединены под властью того княжеского рода, который сидел в стране полян, 
в Киеве [17, с. 186].

По сути дела, Д.И. Иловайский развивает роксоланскую теорию, которую впервые 
сформулировал в своих трудах М.В. Ломоносов. Для М.В. Ломоносова происхожде-
ние русской государственности, бесспорно, имело славянские корни, поскольку варя-
ги, о которых повествовал летописец, «в древние времена именовались роксоланами 
или россоланами» и были сарматскими племенами, предками восточных славян [13, 
с. 6]. В качестве одного из главных доводов против норманнской теории М.В. Ломо-
носов выдвинул славянский язык, не испытавший никакого влияния извне, на котором 
говорили от Дона и Оки до Иллирика и от Эльбы, Черного моря, Дуная до южных бере-
гов Балтийского моря, Западной Двины и Белоозера [38]. На славянский язык обращает 
внимание и Иннокентий Гизель, автор «Синопсиса», настоятель Киево-Печерской лав-
ры. Именно на нем говорили варяги [12, л. 13 об.].

Что касается советского периода в освещении норманнской проблемы», то сошлемся 
на крупного исследователя данной проблематики В.В. Фомина, который в ряде трудов 
показал, что неприемлемость принципиальной монархической позиции Д.И. Иловай-
ского «советскими антинорманистами» ограничивала их в возможности применить на-
следие ученого в полном объеме. Д.И. Иловайский был превращен в «символ косности 
и консерватизма в науке, политике, педагогике», так что даже в широком употребле-
нии появился термин «иловайщина», обозначавший приверженность реакционно-мо-
нархической крепостнической идеологии. Хотя внимательное изучение его концепции 
могло бы положительно повлиять на разработку варяго-русской проблемы и в целом 
на уровень развития исторической науки [39, с. 88, 91; 40; 41]. В.В. Фомин — один 
из немногих в историографической традиции, кто оценивает позицию Д.И. Иловай-
ского как гражданскую, патриотизм для которого означал неразрывную связь со своим 
государством. 

Историческая наука 1930-х гг. рассматривала варяжский вопрос с точки зрения скан-
динавской природы варягов, которые не имели решающего влияния на процесс выра-
ботки основ древнерусской государственности в силу значимости внутренних социаль-
но-экономических факторов. Так, А.В. Шестаков, рассказывая московским учителям 
на краткосрочных курсах переподготовки, как преподавать историю СССР по новому 
учебнику, объяснял, что важно показать сначала ученику неоднородность древнерус-
ского общества, «что еще в VIII веке среди славян уже было классовое расслоение, были 
свои феодалы, свои господствующие группы — бояре и князья, которые по существу 
были представителями уже сложившихся государственных учреждений в Киевском 
государстве VIII века». И потом уже на следующем уроке можно говорить о варягах, 
которые «пришли по существу на готовые государственные отношения, уже возникшие 
в силу общественного развития самих славянских племен» [30, с. 5; 29, с. 11–12].

Знакомство с музейными коллекциями было призвано укрепить у учащихся пред-
ставление о варягах как завоевателях, грабивших побережье Балтийского моря. Отдель-
ным варяжским дружинам, как повествовал учебник, «удавалось возвращаться на сла-
вянские земли и подчинять себе местных славянских князей». Отмечалось, что варяги 
скоро смешались с местным населением, усвоив язык, веру и обычаи [29, с. 15].

В варяжском вопросе советская традиция, по сути, приняла эстафету от концепции 
Д.И. Иловайского, развивая исследования о племени русь не внешних (варяжских), 
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а коренных причинах образования Древнерусского государства. Коллектив авторов 
МГПИ им. А.С. Бубнова решал иначе, чем школа Покровского, вопрос о формировании 
государства. Древнерусское государство характеризовалось «уже достаточно зрелым 
и, в отличие от древнейших государств, имевшим большую устойчивость» [27, с. 88]. 

При этом нельзя обойти вниманием и тот факт, что ключевым методологическим 
утверждением, обосновывавшемся в учебнике, стало экономическое, культурное и по-
литическое отставание России в эпоху классового общества [там же, с. 93]. «Догоня-
ющее» развитие нашего государства приобрело статус аксиомы, внедрявшейся в науч-
ных исследованиях и учебно-методической литературе согласно европоцентристскому 
взгляду на мировую историю.

Успех единого учебника обычно объясняют государственной поддержкой «офи-
циальных историографов», коими считают, например Н.Г. Устрялова [42, с. 261] 
или Д.И. Иловайского. Оппоненты называли ее главной причиной в столь стабиль-
ном и большом переиздании. Хотя современные исследователи обращают внимание 
и на подспудные стороны критики, связанной, например, с нескрываемой завистью 
или неспособностью создать подобный учебник, требующий большого методического 
умения [10, с. 63]. Указывают на неприемлемость со стороны широких либеральных 
и радикальных кругов открытых государственнических взглядов [43]. Резкие, неаргу-
ментированные зачастую обвинения, сыпавшиеся на голову составителя учебника, ста-
новились причиной потери ими конкурентоспособности, а главное, профессиональной 
дискредитации автора, распространявшейся на все его научные труды [44, с. 200]. 

Вокруг целесообразности единого учебника не утихали дискуссии как в прошлом, 
так в настоящем. Ведь школьный учебник — это институт социализации молодого по-
коления и строительства нации. Так в чем состоят главные цели единого учебника? 
Действительно ли, здесь стоит проблема навязывания интерпретации социальной ре-
альности через единый учебник или это все-таки проблема выработки системы ценно-
стей, которая утверждается в жизни молодого человека, и обращение к решению проб-
лемы формирования исторической памяти, в связи с чем и необходимо рассматривать 
государственную образовательную политику. 

На примере единого учебника прошлых столетий очевидно, что существовал мо-
тивированный запрос на формирование исторического мышления, и прежде всего со 
стороны государства. На повестке сегодняшнего дня этот вопрос стоит не менее остро 
и дискуссионно, поэтому обращение к историческому опыту единых учебников оста-
ется актуальным. Ведь единые учебники истории выражают определенную концепцию 
цивилизационного развития России и инициируют дискуссии по насущным историко-
педагогическим проблемам. 
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