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Критика компаративных исследований имеет давнюю природу. Теоретические 
обзоры возможностей сравнительного метода в гуманитарных науках в XIX веке 
строились на основе ее критики. Сравнительный метод, как известно, был преиму-
щественно частью методологического багажа физических дисциплин, рассматри-
вающих объекты сравнения как физические тела, имеющие четкие геометрические 
характеристики. Антропологи, как, например, Эдвард Тайлор, стремились отнести 
к ним также обряды и ритуалы, прировняв их по своей сути к объектам физического 
мира. Этой же стратегии придерживались и социологи, опирающиеся на математи-
ческие методы, лингвисты и представители прочих дисциплин, стремящиеся не от-
ставать от общей тенденции к сциентизации, делающей ставку в первую очередь 
на внешние факторы. В 1829 г. Томас Карлейль писал: «Все признают, что метафи-
зические и моральные науки приходят в упадок, в то время как физические с каж-
дым днем обретают все большее значение. Такого состояние двух великих областей 
знания. Внешнее — культивируемое исключительно на механических принципах; 
и внутреннее, оставленное на задворках, поскольку те же принципы не дают ника-
кого результата» [1, p. 69]. 

В конце XIX века, когда конструируется различие между гуманитарными и точны-
ми дисциплинами, связанное во многом с обособлением точных наук, сравнительный 
метод становится их общеупотребимым методом. История же, как дисциплина «идио-
графическая», полагаться на сравнительный метод не могла [2, с. 44–128]. Данная точка 
зрения нашла свое отражение в работах Шарля Ланглуа и Шарля Сеньобоса» [3], Эрне-
ста Трёльча [4] и ряде других исследований рубежа веков.

Однако в XX веке, особенно начиная с 1930-х годов, историческая компаративисти-
ка начинает подвергаться переосмыслению и активно рефлексироваться. Под вопрос 
ставятся как возможность и необходимость использования сравнительного метода 
в истории, так и его специфика, а именно, чем собственно является сравнение — ме-
тодом, подходом, приемом, процедурой? Данные вопросы не были случайными, т. к. 
от них зависела исследовательская оптика и методология сравнительного исследова-
ния. Как бы то ни было, с начала XX века сравнительный метод все чаще заявлял о себе 
как о способе выявления недостающих элементов отдельных культурных явлений 
и инструменте преодоления их замкнутости. Об этом писали предшественники и пред-
ставители Школы «Анналов»1, некоторые российские историки [см., напр. 9], а после 
Второй мировой войны — авторы выходящего с 1958 г. в издательстве Кембриджского 
университета журнала «Сравнительные исследования в общественных науках и исто-
рии» [10] и др. Во вступительной статье к первому выпуску журнала 1958 г. Сильвия 

1  См., например, статьи в «Журнале исторического синтеза», редактируемом Анри Берром: [5; 6] и других 
изданиях [7; 8].
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Трапп отмечала: «Сегодня наблюдается возрождение интереса к методу сравнения, 
навязанному нам временем. Не отказываясь от чувства национального, мы приобре-
ли чувство общечеловеческого. Понятие этноцентризма стало предметом упрека. Даже 
наука не свободна от упрека на этот счет, поскольку, как указывали многие великие 
мыслители: “Каким образом те, кто изучает только собственную страну, могут сказать, 
что в ней действительно уникально?”» [11, p. 2].

Этот небольшой экскурс в историю компаративистики не случаен. В 2024 г. 
командой историков Уральского федерального университета был запущен сайт 
по интеллектуальной культуре Англии и России XVII–XVIII веков «Эпоха перемен. 
Интеллектуалы, власть и общество в Британии и России XVII–XVIII веков» [12]. 
На заглавной странице сайта обозначены основные связующие принципы, позволя-
ющие сопоставить английскую и русскую интеллектуальную культуру указанного 
периода. Как отмечают авторы сайта: «“Кризис середины XVII века” в полной мере 
проявился в истории Англии и России: “смута”, “папистская угроза”, династиче-
ский кризис. И даже 1649 г. стал, может быть, самым значимым и в том, и другом 
случае. Казнь короля Карла I Стюарта в Англии и принятие Соборного Уложения 
1649 г. в России могут рассматриваться в качестве решающего “акта” в противобор-
стве “старого” и “нового”, шире — победы нового “служилого сословия” над ста-
рой аристократической элитой» [там же]. Авторы видят сходство и в совпадающем 
по времени начале колониального периода, а также в том, что ранг «Великой держа-
вы» и та, и другая страна получают в результате серии победоносных войн первой 
четверти XVIII века.

Однако не только политическая история находится в центре внимания авторов 
проекта, но и формирование новых интеллектуальных практик, ставших основой 
великих модернизационных процессов этой переходной эпохи. «Естественная исто-
рия стала подосновой для развития гражданской и моральной философии, положив 
начало формированию современных образовательных институций. Развитие визу-
альных практик позволило осуществить переформатирование традиционных миро-
воззренческих установок, привнеся новые подходы в стратегии репрезентации гео-
графического пространства и мира природы — флоры и фауны. Многочисленные 
культурные, религиозные и бытовые нормы были подвергнуты пересмотру и об-
суждению как в трудах отдельных мыслителей, так и среди членов вновь образовав-
шихся сообществ» [там же].

Соблюсти компаративный аспект в данном случае стало для авторов непростой зада-
чей, а порой, и недостижимой в силу различных целей и подходов участников проекта. 
Уже упоминаемая выше Сильвия Трап отмечала: «Каким образом исследователь может 
быть мастером в нескольких областях, не теряя своей целостности как ремесленника? 
Не превратит ли сравнительное исследование его в человека, который на самом деле 
ничего не знает? Столкнувшись с выбором между возможной ошибкой из-за замкну-
тости и вероятной поверхностностью из-за широты своих действий, серьезный ученый 
предпочтет остаться в своем углу» [11, p. 3]. 

Однако эта дилемма только на первый взгляд кажется неразрешимой. Современ-
ные компаративные исследования призывают к открытости, взаимному обогаще-
нию, а также более сложному пониманию компаративных исследований. Наиболее 
полно возможные пути развития компаративных исследований были обозначены 
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в  программных статьях В. Вернера и Б. Циммерман [13], М. Эспаня [14], Ш. Ран-
дерии [15] и некоторых других исследователей. Они показывают недостаточность 
оперирования понятиями сходства и различия в процессе сравнения; невозможность 
достижения исследователем равноудаленной перспективы по отношению к объек-
там сравнения, в результате чего могут возникать ловушки ассиметричных сравне-
ний и ограничение негативных сравнений; сложности подбора адекватного масштаба 
для сравнения; недостаточность синхронизации сравниваемых объектов, упрощаю-
щей всю сложность бытования объекта и др.

Авторы екатеринбургского проекта понимают всю сложность заявленной для ис-
следования проблемы и не ставят задачи дать собственный ответ о специфике анг-
лийской и русской интеллектуальной культуры, но предоставляют материал, на ос-
нове которого в дальнейшем эти сравнения могут быть проведены. Исследователи 
выделили восемь ключевых тем, на примере которых проиллюстрировали истори-
ческую ситуацию в России и Англии. Темы охватывают широкий круг проблем — 
мировоззрение, политический и религиозный дискурс, отношение к браку, детству, 
жизни и смерти и пр. Указанные блоки в дальнейшем разветвляются на разделы — 
пользователь может переходить из раздела, посвящённого России в раздел, посвя-
щённый Англии и обратно, сопоставляя между собой те или иные аспекты истории 
двух культур.

Так, например, в разделе, посвященном освоению пространства, показывает-
ся, как «картографическая революция» и появление целостных территориальных 
образов повлияли на возникновение понятия «нация» и нового типа государства. 
Как видно из предваряющего раздел описания, в обоих государствах в этот период 
происходило открытие физического мира, развитие хорографии, картографии, рост 
реальных и воображаемых путешествий, появлялись ранние травелоги. Однако 
в каждой стране были свои особенности. Например, и в России, и в Британии XVII–
XVIII веков происходило институциональное оформление интеллектуальной дея-
тельности (в том числе связанной с освоением пространства), но в Британии оно 
имело независимый характер (например, в лице Лондонского королевского обще-
ства), в то время как для России характерен выраженный государственный патро-
наж. Не случайно даже названия рубрик, по которым авторы проекта предлагают 
сравнивать пространственные сдвиги раннего нового времени, отличаются: Рос-
сия — сакральные пространства, открытие физического мира, территорификация, 
субъективность и воображение; Британия — ранние травелоги и карты, открытие 
природы, картография и печать, субъективность и сентиментализм. И эта разница 
намекает на скрытую интригу, стимулирует исследовательское воображение, обе-
щает интеллектуальное приключение.

Значительным подспорьем потенциальному исследователю могут служить более 
двухсот оригинальных статей, написанных авторами проекта, и около шести сотен ил-
люстраций, подобранных в процессе его выполнения. Их оригинальность обусловлена 
тем, что авторы опирались на собственные исследования и наработки, которые теперь 
представлены широкой публике. Популярный характер текстов обусловлен не их упро-
щением, а особым форматом подачи материала в «кибертекстовой» форме. 

В заключение хочется отметить, что компаративистика как подход не может раз-
виваться без «элементов» исторического знания, «собранных» исследователями. 
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В этом контексте данный сайт может использоваться как вспомогательный инструмент 
для дальнейших компаративных исследований, поскольку как подчеркивают авторы 
сайта — «не подлежит никакому сомнению — перед нами две разные культуры!» [12]. 
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