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опыт выборочного сравнения европейских 
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Аннотация. Статья посвящена новым способам репрезентации «боль-
ших длительностей» через современные выставочные проекты. Анали-
зируется опыт «домов истории» с акцентом на экспозицию проекта 
ЕС «Дом европейской истории» в Брюсселе. Автор приходит к выводу, 
что выставочные проекты по сложным вопросам «совместной исто-
рии» Европы, с одной стороны, помогают высветить отдельные черты 
эпохи (в особенности периода XX столетия), но с другой идут по пути 
упрощения и «клиповой» подачи материала. Выставочные проекты 
должны органично дополнять системное изучение истории в виде 
больших исторических нарративов, потребность в которых не исчеза-
ет, а только возрастает с приходом мультимедийной эпохи.
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“THE NEW PAST”: ARE EXHIBITION PROJECTS  
A CHALLENGER TO HISTORICAL NARRATIVE?  
The Exercise in Selective Comparison of European Projects  
on the History of the 20th Century

M.A. Lipkin

Abstract. The article is dedicated to new ways of “long duree” history repre-
sentation threw modern exhibition projects. The author analyses experiences 
of the leading “houses of history” with a special thrust on the EU project of 
the House of European History in Brussels. He comes to a conclusion that the 

*  Статья  написана  в  рамках  госзадания ИВИ РАН  «Новая  всемирная  история XX  века» 
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В каждый период мировой исто-
рии находились историки, которые 
пытались представить «новое» прочте-
ние прошлого, исходя из того объема 
информации и тех методологических 
инструментов, которые были им до-
ступны. Однако если раньше речь 
шла преимущественно про увеличе-
ние объема информации, особенно в 
результате информационнокоммуни-
кационной революции, которая косну-
лась и исторических наук на рубеже 
XX–XXI веков, то в последнее десяти-
летие  все больше «новизны» появля-
ется в поисках средств уменьшения 
объема информации, попытках объять 
мировую историю не путем системных 
исследований, а в рамках «клиповых» 
моделей репрезентации истории1. 

Все возрастающую роль в образо-
вательном процессе начинают играть 
не учебники и не библиотеки или 
научные кружки, а различные про-
екты «публичной истории»: «фести-
вали науки»2, телевизионные доку-
ментальные, онлайн и оффлайн 
выставочные проекты [1]. 

Попытки написания глобальных 
историй прошлых столетий в рамках 
постмодернистской парадигмы все 
больше сами по себе напоминают вы-
ставочные проекты: «Всемирная исто-
рия в ста объектах» (проект телерадио-
компании БиБиСи и Британского 
музея, обретший и текстовой вариант 
под редакцией директора Британского 
музея Нейла МакГрегора) [2], «Исто-
рия мира в 12 картах» [3] и т.п. Даже 
нашумевшая «Глобальная истории 
Франции» известного французского 
мэтра истории Патрика Бушерона 
(критикуемая как глобальными исто-
риками, так и национальными) пред-
ставляет собою калейдоскоп отобран-
ных автором ключевых дат в истории 
страны, повлиявших на ход мировой 
истории [4]. Появившиеся в ответ иные 
«истории», например полемизирующая 
с Бушероном работа под не менее ам-
бициозным названием «Европейская 
история Франции», также не является 
системной историей страны или регио-
на [5]. Примечательно, что эта регио-
нальная антитеза «Глобальной исто-

exhibition projects on complex issues of “shared European history” on the one 
hand are helpful in highlighting certain features of the period (especially in 
case of the 20th century history) yet on the other hand use oversimplification 
and “mosaic” way of data handling. Exhibition projects shall become the 
organic continuation of a systematic study of history in shape of big histori-
cal narratives, a demand of which not merely fall but also rise with the ad-
vent of multimedia era. 

Keywords: Europeanization, Europe, shared history, twentieth century, 
European Union, the House of European History, European integration, syn-
chronic history, USSR, Cold war. 

1  В частности, в рамках такой модели вполне успешно позиционирует себя проект Южного 
Федерального университета — основанный в 2016 г. междисциплинарный журнал с акцентом на 
историческую  антропологию  и  социологию  «Новое  Прошлое».  —  URL:  http://www.newpast.
sfedu.ru (дата обращения: 2.12.2018).

2  Например, «Исторические встречи в Блуа» под Парижем, проводимые с 1998 г. и т.п.
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рии» Бушерона, написана двумя соав-
торами, один из которых — археолог. 

С одной стороны, это отражает 
возрастающее внимание к непись-
менным источникам и методам исто-
рической археологии и антрополо-
гии, переживающих бум на рубеже 
1990х – 2000х годов. С другой — 
крайнюю сложность и затратность 
любых крупных исторических нар-
ративов, построенных в парадигме 
«долгого времени». Немногие изда-
тельства (как правило, лишь самые 
крупные) и немногие историографи-
ческие школы (лишь самые отчаян-
ные) отваживаются на такие дорого-
стоящие и сложноокупаемые проек-
ты [напр.: 6]. 

В последние десятилетия многие 
страны Европы создали свои «дома 
истории». Один из самых старых — 
«Дом истории ФРГ» в Бонне, в котором 
экспозиция делится на историю ФРГ и 
историю ГДР. Самый молодой — Дом 
австрийской истории в Вене (открыл-
ся в 2018 г.). Но, пожалуй, самый ам-
бициозный и сложный как по компо-
зиции, так и по длительности созда-
ния, — проект Европейского Союза — 
«Дом европейской истории» в Брюссе-
ле (открылся в 2017 г.). Расположен-
ный в специально стоящем здании со 
входом со стороны Леопольд парк в 
самом центре города, он примыкает к 
комплексу официальных зданий Ев-
ропарламента, чьим проектом изна-
чально и является.

Безусловно, что как один из са-
мых новых музейных комплексов, он 
изначально был задуман с целью по-
казать мультимедийную мощь XXI 
века. Она сочетается с порядком 1500 
артефактов из 35 стран, согласно 
официальной статистике. Интерак-
тивность и совместимость с учебными 

курсами, на которые рассчитаны 
квесткарточки с облегченной инфор-
мацией для школьников у каждого из 
стендов, исторические «классики» на 
полу на последнем уровне и иные ре-
шения — безусловный плюс данного 
проекта. Вместе с тем, очевидно в 
силу деликатности многих моментов 
«общей истории», организаторы вся-
чески уходят от фиксации какихлибо 
оценочных суждений. Однако, конеч-
но, они есть, и нюансы спрятаны как 
в акцентировке и размещении на-
глядного материала, так и в коммен-
тариях к нему. 

Все экспонаты сознательно не 
имеют подписей, только цифровые 
номера. Вся информация (и интер-
претация) идет через описания и объ-
яснения, которые содержит выдавае-
мый на входе мультиплеер. В прави-
лах музея сразу обозначена монопо-
лия на историческую правду — за-
прещено проведение экскурсий кем 
либо, кроме сотрудников музея и, 
естественно, за музеем же сохраняет-
ся право на интерпретацию экспона-
тов в виде аудиороликов. Фотографи-
рование внутри музея запрещено. 
Аудиоролики же никак нельзя за-
фиксировать документально, чтобы 
на их основе выстроить какуюто до-
казательную базу в случае несогла-
сия с демонстрируемой в настоящий 
момент интерпретацией прошлого. 
Их также можно в любой момент чу-
точку поменять. В этом сила и сла-
бость электронных носителей.

Вообще следует сказать, что об-
щее европейское прошлое представ-
лено весьма выборочно, с явным ак-
центом на историю идей, повседнев-
ную жизнь и идеологию. Это явление 
уже частично разбиралось в литера-
туре, но, что примечательно в дан-
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ном случае, в самом последнем зале 
аудиогид официально использует 
термин «европеизация» (european-
ization), над содержанием которого 
предлагается поразмышлять посети-
телю [7]. Это означает, что термин из 
среды академических критиков офи-
циальных проектов ЕС с идеологиче-
ской подоплекой был принят в офи-
циальный лексикон ЕС. Другим 
важным концептуальным моментом 
«Дома европейской истории» являет-
ся то, что он представляет собой по-
пытку параллельной, синхронной 
истории Западной и Восточной ча-
стей Европы. Это не история Евро-
пейского Союза, это гораздо шире, 
включая историю России/СССР.

Отсюда и непривычное тематиче-
ское наполнение экспозиций. 80% 
залов и экспонатов посвящены исто-
рии XX века! Вы не увидите ни каро-
лингского возрождения, ни собствен-
но Возрождения или Просвещения, 
ни наследия античности. Даже с 
учетом того, что проект несет на себе 
отпечаток его заказчика — европей-
ских парламентариев, пропуск та-
ких важных вех в европейской исто-
рии, при участии в пуле «официаль-
ных историков» Нормана Дэвиса, 
вызывает изумление. 

После «дискуссионной» вводной 
экспозиции, построенной на различ-
ных изображениях мифа о похищении 
Европы и представлений об этом реги-
оне картографами от античности до 
XIX века, посетитель сразу переносит-
ся в Новое время — время колониа-
лизма и революций. Как отмечается в 
аудиопредставлении к этой части му-
зея, бедственное положение рабочего 
класса было следствием индустриаль-
ной революции. Динамизм «долгого 
XIX столетия» приводит к перекосам в 

развитии цивилизации, что заканчи-
вается общепризнанной вехой в исто-
рии Европы — 1914 годом, началом 
Первой мировой войны — первой ин-
дустриальной, массовой войны в исто-
рии человечества. Причины войны по-
даются в дискуссионном ключе — че-
рез как комплексные факторы (о кото-
рых «историки спорят»), так и дей-
ствия конкретных людей. И здесь 
действительно представлена интерес-
ная экспозиция из переписки и доку-
ментов ключевых лидеров европей-
ских стран той поры, позволяющих 
судить о том, верили они или не вери-
ли в будущее военное столкновение. 
Впечатляет стенд с открытками с 
фронта простых солдат своим семьям 
на различных языках — он демон-
стрирует тотальность войны — 65 млн 
мобилизованных солдат по обе сторо-
ны воюющих альянсов! 

Хотя в аудио пояснениях к стен-
дам и не употребляется модный тер-
мин «европейской гражданской вой-
ны» правых и левых, межвоенный 
период подан с точки зрения проти-
востояния тоталитарных и демокра-
тических ценностей. Впечатляют две 
хронологическовизуальных карты 
идейнополитических перемен в Ев-
ропе: европейских революций и пе-
рехода от демократических к автори-
тарным режимам. Революционные 
волны, которые пошли из России 
(почемуто ошибочно указана Мо-
сква, а не Петроград) и далее, пусть 
и в массе своей недолгие (1918–
1920 гг.), но революционные государ-
ственные образования в виде Фин-
ской социалистической рабочей ре-
спублики, Латвийской социалисти-
ческой республики, Советской респу-
блики Венгрии, Баварской советской 
республики и т.д. Другой важной 
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динамической интерактивной кар-
той представлено панно «Падение 
демократии: 1919–1939 гг.». На нем 
демонстрируется, в зависимости от 
выбранного посетителем года, в рам-
ках этого периода, количество и тер-
риториальное распределение авто-
ритарных режимов в Европе и их 
стремительный рост к 1939 году. 

После этого предлагается перей-
ти в зал «Тоталитаризм», где посети-
телю предлагается самому «сравнить 
и противопоставить» две системы: 
«идеологически оппозиционные друг 
другу, но столь похожие в своей ти-
рании и бесчеловечности», как пояс-
няет аудиогид. В зале в гнетущей 
полутьме представлены стоящие на-
против друг друга стенды о стали-
низме и гитлеризме. К чести соста-
вителей экспозиции, стенд о довоен-
ном СССР представлен достаточно 
объективно. Например, обложка из-
данной в «Детгизе» книги Агнии 
Барто «Братишки» 1935 г. в оформ-
лении Г. Ечеистова прекрасно визу-
ально передает интернациональную 
сущность классового подхода, в отли-
чие от расового националсоциализ-
ма [см.: https://diktaturen.hdgoe.at/#! 
(дата обращения: 14.12.2018)]. 

В этом плане экспозиция «Дома 
европейской истории» всетаки более 
объективна по сравнению с интернет
выставкой по теме «Европа диктатур» 
на сайте «Дома австрийской исто-
рии», где СССР межвоенного периода 
приписываются как одна из характе-
ристик «преследования на почве ра-
сизма», что в корне не верно и может 
быть расценено как одна из распро-
страненных в последнее время прово-
каций с целью оправдания нацизма 
и попыток поставить на одну доску 
нацистскую Германию и Советский 

Союз. В этом плане примечательно, 
что в брюссельском «Доме европей-
ской истории», на стенде Граждан-
ской войны в Испании этот интерна-
циональный, по сути, конфликт пред-
ставлен как «период конфронтации 
правых и левых, демократии и дикта-
туры». При этом под диктатурой име-
ется в виду режим Франко. Роль 
СССР никак не упоминается, но мы 
то знаем, что это был и «наш» кон-
фликт — только благодаря советской 
помощи республиканское правитель-
ство имело шансы победить и продер-
жалась до 1939 года. Ни Франция, ни 
Великобритания в силу особенностей 
своих парламентских возможностей 
не были способны оказать существен-
ную военную и кадровую поддержку 
Испанской республике в тех масшта-
бах, что осуществлял СССР.

Вместе с тем, в «Доме европей-
ской истории» проводится непрямым 
образом попытка подсказать якобы 
равнозначность роли принудитель-
ного труда в экономике СССР и Тре-
тьего Рейха. С одной стороны, при-
знается, что Гулаг — не концентра-
ционные лагеря и что масштабы 
этой системы в СССР были суще-
ственно меньше, чем в Германии, 
где изначально ориентированная на 
военные нужды экономика строи-
лась на рабском труде. С другой, де-
лается утверждение, что ГУЛАГ был 
основой экономики СССР во время 
войны, что откровенно противоречит 
фактам — система была не только 
пагубной, но и неэффективной, и со-
ставляла лишь пару процентов от 
ВВП [8, с. 53]

В пояснениях к германскому 
стенду говорится, что окончательной 
целью Гитлера были не провозгла-
шаемые им освобождение мира от 
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коммунизма и «заговора евреев», а 
пространства и территория на восто-
ке. И отмечается, что он вел войну «в 
нарушение всех законов ведения во-
енных действий и заботы о правах 
человека». С учетом внимания к че-
ловеческим ценностям, в послевоен-
ном периоде отдельный зал посвя-
щен памяти о холокосте, который, с 
учетом признаваемой проблемы кол-
лаборационизма в Западной Европе, 
является важной общей травмой, 
объединяющей страныоснователь-
ницы ЕС и входящий в обязатель-
ные образовательные программы. 

В зале Второй мировой войны 
представлена как хронологическая 
карта событийных вех, включая ос-
новные даты военнодипломатиче-
ской истории, приведшие к войне, так 
и ключевые даты военных преступле-
ний (например, отдельный стенд по-
священ массовым бомбардировкам 
гражданских объектов и городов с той 
и другой стороны, массовым расстре-
лам вроде Бабьего Яра и т.п.). Особое 
внимание выставка уделяет карте 
«Изменение границ и вынужденная 
миграция», посвященной перемеще-
ниям гражданского населения в ре-
зультате Второй мировой войны — 
20 млн депортированных и беженцев. 
С нее начинается тематический зал 
«Перестройка Европы», повествую-
щий о послевоенном развитии.

Пожалуй, главным спорным те-
зисом этого зала является утвержде-
ние, что освобождение Европы при-
менимо только к ее Западной части. 
Якобы произошла «замена нацист-
ской тирании советской диктатурой 
под контролем СССР», — так рас-
ставляет «точки над и» аудиогид в 
начале осмотра. При этом удиви-
тельным образом «миф о реконструк-

ции» Западной Европы подается без 
акцента на роль США, которые дик-
товали условия выполнения много-
миллионных американских креди-
тов своим западным союзникам. Лю-
бой серьезный историк знает, что 
предоставление американской «по-
мощи» обуславливалось не только 
раскрытием стратегической инфор-
мации со стороны страныполучате-
ля финансов, но и исполнением ре-
комендаций куда и как вкладывать 
получаемые средства. Естественно, 
что аналогичные увязки существова-
ли и с советской стороны в рамках 
восточного блока. Говоря о западной 
реконструкции, замалчивается ре-
конструкция на востоке, которая не-
смотря на всю специфику политиче-
ского строя тоже существовала и 
привела к восстановлению всей ин-
фраструктуры в соцстранах парал-
лельно восстановительным работам 
на Западе. Не случайно в тематиче-
ской секции о социальном развитии 
Европы в 1950х – 1960х годах отме-
чается, что экономика бурно росла и 
на Западе, и на востоке Европы. 
Лишь с 1970х начинается стагна-
ция плановой экономики на фоне 
также переживавшей пертурбации 
рыночной Западной Европы. Прео-
доление шока от нефтяного кризиса 
1973 г. далось ей немалой ценой. 
Стенды показывают проблемы, свя-
занные с сокращением производства, 
массовой безработицей и борьбой ра-
ботодателей с профсоюзами (в самой 
болезненной форме — в Великобри-
тании 1970х годов).

Интересные сравнения, отнюдь 
не характерные для картины угнета-
емых стран Востока, приводятся в 
сфере образовательных реформ, ко-
торые почти параллельно происхо-
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дят и на Западе, и на Востоке конти-
нента в 1960е годы. И лишь на при-
мере 1980х картина неравномерно-
сти развития и доступа к «товарам 
народного потребления», дефицит на 
Востоке на фоне изобилия ассорти-
мента на Западе наглядно демон-
стрирует экономические аргументы 
в пользу победы капитализма в мир-
ном соревновании двух систем. 

Вообще удивительно, но тема ре-
конструкции Западной Европы по-
дана очень сухо и лаконично — ни-
каких восхвалений «плана Маршал-
ла», никаких графиков и цифр полу-
ченной «помощи» из США. Просто 
заявляется, что для защиты от ком-
мунистической угрозы шесть стран 
Западной Европы решили объеди-
нить свои усилия. Таким образом, де 
факто признается, что главным от-
цомоснователем ЕС был не Жан 
Монне, и не аргументы экономики 
большого масштаба, а Иосиф Сталин 
и та самая холодная война, которая 
подается исключительно через дуэль 
сверхдержав. 

Пару имеющихся в экспозиции 
молчаливых постеров про «План 
Маршалла» можно акцентировать, а 
можно и пропустить — как будет 
угодно экскурсоводу. К слову сказать, 
есть там и постер про СЭВ — опять 
же, вроде есть и то и то, но сопрово-
ждающие эту часть экспозиции ауди-
оролики подают холодную войну ис-
ключительно как конфликт сверхдер-
жав — первая ядерная бомба появи-
лась у США, вторая — у СССР. При-
чем «сверхдержавность» США про
явилась через наглядную демонстра-
цию силы на примере бомбежки Хи-
росимы и Нагасаки, что демонстриру-
ют соответствующие иллюстрации. 
Но странным образом, Запад стал не 

доверять именно СССР после испыта-
ния ядерной бомбы на Семипалатин-
ском полигоне в 1949 г.

С 1950х в экспозиции появляют-
ся отдельные стенды с символикой 
ЕС, рассказывающие параллельно 
общей хронологии общеевропейских 
событий о ключевых моментах в 
истории ЕС. Особое внимание уделя-
ется повышению качества послево-
енной жизни, причем приводятся 
артефакты как из Западной, так и из 
Восточной Европы (например, мож-
но «пощупать» своими руками мо-
дель югославского автомобиля «За-
става»). Тема путешествий по Европе 
и повышения мобильности населе-
ния в обоих частях континента так-
же удостоилась отдельного стенда. 

Период 1989–1999 гг. представ-
лен как конец холодной войны, кото-
рый, однако не означал повсемест-
ный мир. Вопреки американскому 
триумфализму, тут отдается дань 
памяти гражданской войны и этни-
ческих чисток в Югославии, чем и 
обусловлена европейская «долгая» 
датировка этого периода.

Странным образом в экспозиции 
«Дома европейской истории» почти 
отсутствует научнотехнический про-
гресс. Есть зал про «социальную без-
опасность», понимаемую как комфорт 
и уровень жизни в 1950х – 1960х, но 
в остальном ни Юрия Гагарина как 
первого европейца, полетевшего в 
космос (о чем писали журналисты в 
процессе подготовки проекта), ни соб-
ственного европейского космического 
агентства, проекта самолета Конкорд 
и т.д. нет. Все подано исключительно 
с позиций идейной, политической и 
повседневной истории. Даже экономи-
ческая история представлена очень 
спорадически — в виде упоминаний 
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про общий рынок и символы «европе-
изации» — евро, т.д. Большое внима-
ние к границам, демографическим 
процессам, правам человека и стран-
ное игнорирование тех областей, где, 
казалось бы, динамизм и конкурен
тоспособность Евросоюза достаточно 
очевидны. 

В то же время несомненным до-
стоинством экспозиции являются чи-
сто выставочные новшества — на-
пример, решение визуализации по-
литики разрядки. В зале воссоздана 
гостиная с мебелью в стиле 1959 г., 
на которой могут сидеть посетители. 
В центре по цветному ламповому те-
левизору того времени (с воспроизве-
дением соответствующего качества 
передачи) транслируются «кухонные 
дебаты» на американской выставке в 
Сокольниках Н.С. Хрущева и Р. Ник-
сона 24 июля 1959 г о том, чья систе-
ма лучше. Этим достигается реше-
ние задачи полного погружения зри-
теля в описываемую эпоху. 

В целом следует отметить, что 
бурное развитие современных выста-
вочных проектов по сложным вопро-
сам «совместной истории» Европы, с 
одной стороны, помогает высветить 
отдельные черты эпохи (преимуще-
ственно периода XX столетия, как 
наиболее остро дискутируемого), с 
другой, конечно, идет по пути упро-
щения и «клиповой» подачи матери-
ала. Новый позитивный момент в со-
временных музейных проектах — 
размещение ключевых академиче-
ских книг по тематике в конце экспо-
зиции, как знак хорошего тона. Это 
является демонстрацией не противо-
поставления, а связки визуального 
языка общения с посетителями и 
углубленного, системного понима-
ния базовых трендов мировой исто-

рии, которые дают фундаменталь-
ные монографические труды. 

Тенденцией последних десятиле-
тий стал пересмотр традиционной 
периодизации европейской истории 
в сторону включения персонажей и 
ключевых событий «новых» членов 
ЕС. Это также влечет и неизбежное 
включение истории России советской 
и постсоветской в общеконтинен-
тальную картину. Синхронизация и 
проблематизация в подаче материа-
ла дает как новые возможности, так 
и ставит историков перед новыми 
вызовами в построении как учебных 
курсов, так и в написании историче-
ских нарративов с позиции «больших 
длительностей». Пока отечественная 
историографическая школа адапти-
руется к новым условиям, привати-
зация советской истории продолжа-
ется не только на постсоветском 
пространстве, но и в масштабах рас-
ширенного Евросоюза. Это имеет как 
свои плюсы, так и минусы, и требует 
большей включенности в общеевро-
пейский дискурс об общности исто-
рических процессов и методологии 
компаративных исследований при 
реконструкции прошлого всего евро-
пейского континента. Новые выста-
вочные способы визуализации про-
шлого подпитывают интерес к слож-
ным макроисторическим исследова-
ниям, спрос на которые возрастает в 
современном обществе. 
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