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Аннотация. Статья посвящена анализу основных идейных концептов, сформули-
рованных итальянским мыслителем-традиционалистом Ю. Эволой и их влиянию 
на профашистскую молодежь в послевоенной Италии. Автор отмечает существо-
вание двух течений в итальянском правом дискурсе и предпринимает попытку их 
разграничения на «радикалов» и «экстремистов», где первые встроены в легальные 
политические процессы, а вторые исключены из них, но стремятся обрести влияние 
с помощью незаконных методов. Наследие Ю. Эволы не оказало заметного влияния 
на официальный курс Итальянского социального движения, однако внепартийные 
группы и представители правой контркультуры активно использовали его идеи 
в конструировании собственной идентичности.
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Тема итальянского неофашизма довольно обширна и важна для более полного пони-
мания политического контекста в послевоенной Италии. Вместе с тем в отечественной 
историографии практически нет работ, посвященных этой проблеме. Всплеск интереса 
к теме среди отечественных исследователей приходится на 1970-е гг. [1–4] и связан 
с идеологическим противостоянием в рамках холодной войны. Советская интерпрета-
ционная модель отождествляла фашизм и неофашизм, рассматривая данные явления 
как инструмент в руках крупной буржуазии. С окончанием холодной войны интерес 
к теме снизился. Среди современных работ стоит отметить статью С.Е. Князевой [5], 
написанной в духе советской школы, статью Э.А. Замова [6], посвященную анализу ри-
торики секретаря ИСД Дж. Альмиранте, и статью М.А. Бычкова [7], рассматривающего 
феномен неофашизма в контексте холодной войны. Тем не менее ряд сюжетов, имею-
щих важное значение для понимания эволюции феномена неофашизма, никак не рас-
сматривались отечественными исследователями.

Цель статьи заключается в попытке провести разграничительную линию между по-
нятиями «радикализма» и «экстремизма» и проследить влияние идейно-философских 
концепций правого мыслителя Ю. Эволы как на представителей праворадикальных 
сил, так и на членов правоэкстремистских организаций в послевоенной Италии.

Итак, в послевоенной Италии можно выделить две «версии» правого радикализма, 
существовавших одновременно и тесно взаимодействовавших друг с другом, но тем 
не менее отличающихся как по идейно-ценностным ориентирам, так и по методам 
политической борьбы. Экстремистские и наиболее «радикальные» группы получили 
название «Радикальная правая» (“destra radicale”). К менее «радикальным» и придер-
живающимся более легальных методов ведения политической борьбы стоит отнести 
«Итальянское социальное движение» — партию, созданную в декабре 1946 г. при по-
средничестве официальных властей с целью снижения социального напряжения и кон-
солидации общества.

Понятия политического «радикализма» и «экстремизма» зачастую воспринимают-
ся как тождественные, поэтому необходимо провести между ними разграничительные 
линии. При попытке дать определение этим комплексным феноменам исследователи 
используют как «радикализм» для определения «экстремизма», так и наоборот [8, с. 8]. 
Подобный подход приводит к неточности восприятия указанных социополитических 
феноменов. Это порождает определенные затруднения в использовании понятий.

Этимологические различия во многом позволяют прояснить внутренний смысл по-
нятий. Так, «радикал» происходит от латинского “radio, radicalis” [9] — «корень», «ко-
ренной». Политический радикализм, таким образом, представляет собой силы, стре-
мящиеся к «коренным» переменам в политике, устройстве общественной жизни и т. д. 
«Экстремизм», в свою очередь, происходит от латинского “extremus” — «крайний» 
[10]. Характеристика движения как «экстремистского» относится скорее к определе-
нию через его инструментарий, где крайние методы, например, насилие к оппонентам 
и террор, являются одним из основных способов политической борьбы.



4 / 2024

316

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

Понятие «радикализм» впервые возникает в европейской политической жизни во вре-
мена Французской революции и используется для обозначения сил, оппозиционных 
аристократическим режимам, выступавших против реставрации монархии во Франции 
после 1815 г. [там же, с. 73–77] и непреклонности в отстаивании революционных за-
воеваний соответственно. «Радикальная» партия, на наш взгляд, может определяться 
как «крайне оппозиционная», т. к. она не выходит из легального поля и продолжает от-
стаивать свою политическую позицию законными методами [там же, с. 75]. По мнению 
А. Бёттихер, «радикализм как идеологическая установка, как правило, очень критичен 
по отношению к существующему статус-кво, преследуя цель реструктуризации и/или 
свержения устаревших политических структур. Их противники часто изображают ра-
дикалов жестокими, но это верно лишь отчасти, поскольку радикализм исторически ас-
социируется скорее с прогрессивным реформизмом, чем с утопическим экстремизмом 
и прославлением насилия, которое он отвергает. Радикализм носит эмансипационный 
характер и не стремится подчинить себе людей и принудить к конформизму, как это 
делает экстремизм. Радикальные нарративы содержат утопические идеологические 
элементы, но они не прославляют далекое прошлое. Не желая идти на компромисс со 
своими идеалами, радикалы тем не менее открыты для рациональных аргументов в от-
ношении средств достижения своих целей. В отличие от экстремистов радикалы не обя-
зательно являются крайними в своем выборе средств для их достижения. В отличие 
от экстремистов, которые отвергают ярлык «экстремистов», радикалы определяют себя 
как «радикалов» [там же].

Понятие «экстремизм» также стало широко использоваться во времена Французской 
революции в качестве описания «крайних» мер, используемых различными политиче-
скими силами. Ряд исследователей1 формулируют определение этого понятия следу-
ющим образом: «Экстремизм характеризует идеологическую позицию, занимаемую 
теми внепарламентскими движениями, которые понимают политику как борьбу за пре-
восходство, а не как мирную конкуренцию между партиями с различными интересами, 
ищущими поддержки населения для достижения общего блага. Экстремизм существует 
на периферии общества и стремится завоевать его центр, внушая страх перед врагами 
внутри и вне общества. Они (экстремисты — прим. автора) делят сограждан и ино-
странцев на «друзей» и «врагов», не оставляя места для разнообразия мнениям и аль-
тернативным стилям жизни. Экстремизм в силу своего догматизма нетерпим и не от-
крыт компромиссам» [там же, с. 73].

Одно из первых теоретических осмыслений «экстремизма» было предложено немец-
ким социологом М. Вебером. В своем докладе «Политика как призвание и как профес-
сия» [11, c. 644–707] он формулирует две этические системы, которыми продиктованы 
действия политиков и, как следствие, результаты их деятельности. «Этика ответствен-
ности», по мнению М. Вебера, подразумевает политическую деятельность с понима-
нием ответственности, возложенной на актора. Лицо, действующее в рамках данного 
«этоса», не склонно выходить за обозначенные границы и руководствоваться «чистым» 
принципом [там же, c. 696]. Иначе дело обстоит с политиками (и политическими груп-
пами), избравшими в качестве основополагающего принципа «этику убеждения». Ис-
поведующий ее не склонен нести ответственность за последствия своей деятельности, 

1  Р. Козеллек, Дж. Сартори, А. Бёттихер.
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он «ответственен лишь за то, чтобы не гас огонь убеждения» [там же, c. 607]. Подоб-
ная формулировка, на наш взгляд, наиболее точно отражает концептуальные различия 
между «радикалами» и «экстремистами», разводя указанные понятия и «отсекая» ин-
терпретацию «экстремизма» как части политического инструментария «радикалов».

Итак, в итальянском правом политическом дискурсе присутствует два варианта 
«правых»: правые как «радикалы», обладающие чувством «ответственности»: по-
литические силы, представленные «Итальянским социальным движением», действу-
ющие в легальном русле, и правые как «экстремисты», руководствующиеся «этикой 
убеждения» и рассчитывающие на нелегальный политический инструментарий [12, 
с. 14–20]. Несогласные с официальной линией ИСД и практикующие насилие и бес-
компромиссность как главные инструменты политической борьбы получили название 
“destra radicale”2. Подобное разделение позволяет отделить действительно радикальные 
политические силы правого политического спектра от движений и организаций экстре-
мистского толка, о которых и пойдет речь ниже.

Различные неофашистские и экстремистские группы возникли в Италии сразу после 
Второй мировой войны. В 1946 г. многие из них объединились под эгидой «Итальян-
ского социального движения», призванного легитимировать «проигравших» в полити-
ческом пространстве молодой республики. В результате внутренней разобщенности 
и конфликтов на идеологической почве часть этих групп выходит из партии и начинает 
осуществлять самостоятельную деятельность. Некоторые из них так и не смогли пре-
одолеть порог легальности и остались на периферии политической жизни, оказывая 
тем не менее влияние как на общественные настроения, так и на крупные политические 
силы. Одним из таких объединений стали «Группы революционного действия» (F.A.R.), 
являющиеся ярким примером правоэкстремистской организации. Немаловажным фак-
тором в процессе формирования F.A.R. было влияние итальянского мыслителя Ю. Эво-
лы, активно разрабатывавшего идейно-философские принципы, которые должны были 
(по замыслу философа) лечь в основу нового взгляда на политику, ее цели и методы.

Фигура Ю. Эволы в контексте развития неофашистского дискурса в Италии занимает 
особое место. Если в период «фашистского двадцатилетия» идеи мыслителя не имели 
большого успеха в итальянском обществе [6, с. 145, 158], то после войны его сближение 
с эксфашистами стало более реальным по ряду причин: во-первых, произошла марги-
нализация фашистской идеологии, что делало сотрудничество с непопулярным до того 
мыслителем более реальным из-за схожего социального статуса, во-вторых, Ю. Эвола 
предлагал политические проекты, имевшие «внеисторический характер» [13, с. 143], 
и вместе с тем выступал за пересмотр и рефлексию над недавним прошлым, что не мог-
ло не привлекать «побежденных».

Сам Ю. Эвола не причислял себя к фашистам, в первое послевоенное десятилетие 
он рассматривал их как «организованную силу, защищающую чистую идею Государ-
ства» [14, с. 321] в противовес леволиберальной идее «анти-государства» [там же, 
с. 321]. По мнению мыслителя, именно фашистские круги являли собой политическую 
реализацию сформулированных им принципов, речь о которых пойдет далее.

Помимо издания ряда фундаментальных работ, Ю. Эвола занимался активной пуб-
лицистической деятельностью, печатая статьи на актуальные политические и социаль-
ные темы, формируя таким образом свои «метаполитические» воззрения на страницах 

2  Destra radicale (ит.) — «Радикальные правые».
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журналов. Период особой важности как для философа, так и для активности правых 
приходится на 1949–1950 гг. Связано это как с прошедшими в 1948 г. первыми пар-
ламентскими выборами в стране, предопределившими расстановку сил на годы впе-
ред, так и с острой необходимостью выработки единой политической линии для ИСД 
в сложившейся ситуации. В статьях Ю. Эволы этого периода красной нитью проходят 
идеи «аристократизма», «иерархичности», «революции сверху» [там же, с. 323] и «ор-
ганичного государства» [там же, с. 325], постепенно растет и уровень нетерпимости 
как по отношению к сложившемуся политическому режиму, так и к «недостаточно ре-
шительному» [15, с. 49–52] руководству недавно образованного «Итальянского соци-
ального движения».

Одним из ключевых концептов Ю. Эволы является идея «империи» (Imperium). 
В посвященной ей статьях, мыслитель стремится реактуализировать ее в «исконном» 
древнеримском значении: первоначально “imperium” означал силу «повелевать», кото-
рая имела в представлении римлян божественный смысл. Человек, наделенный этим 
«апполоническим», светлым могуществом, противопоставлял себя «темному миру 
хтонических божеств» [16, с. 19]. Реактуализация этого понятия связана с критикой 
Ю. Эволы современных империй и обществ, сложившихся в XIX–XX вв. Буржуазные 
монархии, общества «пролетарского материализма» или «лихорадочного производ-
ства» [15, с. 50] не являются «империями» в эволианском понимании. Для того чтобы 
воссоздать такую систему, необходимо коренное изменение человеческого восприятия. 
Критика современности Ю. Эволы обращена против т. н. «нейтрализации» человека, 
его ценностей, чувств, социального и политического отчуждения. Империя мыслится 
им как единый организм, где каждый подчинен своему месту в иерархии и где боже-
ственный принцип «авторитета» (в смысле “auctoritas”) непререкаем. 

Другим неотъемлемым принципом для Ю. Эволы является уже упомянутый «ари-
стократизм». Будучи элитистом, мыслитель не стремится к пониманию и принятию 
своих идей большинством. Напротив, массы вызывают у него отторжение, т. к. являют-
ся проявлением «хтонического» [17, с. 33–35]. Аргументацию Ю. Эволы можно приве-
сти к следующей объяснительной схеме: народ не обладает субъектностью как таковой, 
он является «материей» для создания идеальной системы. Империя, в свою очередь, яв-
ляется «формой», которая дает очертание массам. При этом взаимодействие «материи» 
и «формы» не предполагает конфликта, борьбы классов, полов и иных столкновений, 
т. к. каждый субъект такой системы будет четко знать свою роль и «авторитет» власти 
будет для него безусловным. Именно такое понимание «государства» Ю. Эвола и на-
зывает «органичным». 

Результатом проработки идейно-политической основы нового «органичного госу-
дарства» стала брошюра, вышедшая в 1950 г. под названием «Ориентиры» [там же], 
в которой мыслитель кратко изложил свои взгляды, описывавшиеся ранее в статьях. 
А в вышедшей в 1953 г. книге под названием «Люди и руины» [18] идеи философа при-
обретают завершенный вид. Именно эти работы послужили своеобразным идеологиче-
ским манифестом как для F.A.R., так и для ряда групп, отколовшихся от ИСД в 1956 г.3

3  Речь идет, прежде всего, о т. н. «группе Раути», представители которой разделяли эволианские идеи и стре-
мились к их установлению в качестве основообразующих для ИСД. В 1953 г. был сформирован исследовательский 
центр «Новый порядок», преобразованный после кризиса 1956 г. в отдельное движение, вышедшее из «Итальян-
ского социального движения».
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Таким образом, главной целью Ю. Эвола видит реорганизацию итальянского обще-
ства в иерархичную, подчиненную высшим идеалам империи и авторитета систему, 
объединенную идеями служения и построения «органичного государства», общества 
традиции, которое должно быть создано поколениями решительных молодых людей, 
отвергающих материалистические ценности современного мира.

Идеи Ю. Эволы оказали большое влияние на «Группы революционного действия», 
основанные в 1946 г. в Риме [19, с. 93]. Основной движущей силой F.A.R. стали мо-
лодые бойцы Итальянской социальной республики (ИСР). Некоторые из них впо-
следствии вступили в ИСД [20, с. 14–17]. Главной особенностью F.A.R. стала крайне 
эффективная организационная структура [14, с. 119], движение осуществляло свою 
деятельность с помощью небольших ячеек, состоящих из убежденных фашистов, ещё 
связанных крепкой военной дисциплиной. Помимо этого, F.A.R. имели собственные 
издания: “Rivoluzione” [19, с. 99], на страницах которого была опубликована программа 
движения4, и “Imperium” [там же, с. 17], который активно печатал статьи Ю. Эволы, 
чем способствовал формированию политического и идейно-философского фундамента 
организации [20].

В 1950–1951 гг. членами F.A.R. был проведен ряд акций, некоторые из которых носи-
ли демонстративный характер, например, взрыв 28 октября 1950 г. на площади Колонна 
в центре Рима, в результате чего улицы были засыпаны агитационными листовками 
[14]. Другие акции относились к террористическим: в этот период стали регулярными 
нападения на полицию, а взрыв у Министерства иностранных дел, американского по-
сольства и покушение на югославскую делегацию, произошедшие 12 марта 1951 г. [21], 
привели к резонансному политическому делу и массовым задержаниям неофашистов, 
аресту Ю. Эволы, тяжело пострадавшего во время войны5, но обвиненного тем не менее 
в «реорганизации распущенной фашистской партии» [15].

Политический процесс над мыслителем только умножил популярность и авторитет 
Ю. Эволы среди молодых неофашистов, восхищенных его стойкостью, несмотря на тя-
желый недуг. 12 октября 1951 г. была опубликована его «Самозащита» — речь, произ-
несенная мыслителем в суде [22]. В ней Ю. Эвола отвечал на предъявленные ему обви-
нения в реставрации фашизма и вдохновении молодежи на противоправные действия. 
Мыслитель деконструировал аргументацию обвинения, демонстрируя различия между 
его «Ориентирами» [13] и программами F.A.R., а также настаивал на его исключитель-
но «интеллектуальном и доктринальном сотрудничестве по вопросам государственной 
доктрины, этики и видения мира» [16] с молодыми представителями организации.

После роспуска «Групп революционного действия» их бывшие руководители со-
средоточили свои силы для деятельности внутри ИСД, в которой состояли парал-
лельно фактически с самого ее основания. Несмотря на кажущееся единство, внутри 
«Итальянского социального движения» существовали различные лобби, имевшие 
зачастую кардинально отличающуюся позицию как в идеологических аспектах, так 

4  Главными задачами созданной организации являлись: «определение идеологических позиций и методов ве-
дения политической борьбы, активная политическая борьба ради победы фашизма». (I Fasci d’Azione Rivoluziona-
ria si propongono un duplice compito: chiarire la posizione ideologica e tattica del fascismo: promuovere un’organizza-
zione clandestina che in piena coerenza con le premesse ideologiche e tattiche , intervenga attivamente nella lotta politica 
per la vittoria del Fascismo). 

5  В 1945 г. Ю. Эвола находился в Вене, которая подвергалась авиационным налетам союзников. Во время 
одной из таких бомбардировок Эвола получил тяжелое ранение: в результате контузии нижняя часть тела была 
парализована. 
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и в вопросах политической реализации [8, с. 14]. Исследователи отмечают три ос-
новных линии, существовавших внутри ИСД в первые десятилетия ее деятельно-
сти, среди них отметим реакционно-настроенных членов партии, ностальгирующих 
по фашистскому прошлому страны; реформистов, отстаивающих идею преодоления 
прошлого через историзацию эпохи «фашистского двадцатилетия» и дальнейше-
го идеолого-политического развития в условиях демократической системы, а также 
сторонников идеи фашизма «как стиля» [23, с. 135], получивших особую поддержку 
в молодежных кругах ИСД [24, с. 11].

Для взаимодействия Ю. Эволы с партией момент был выбран удачный, т. к. предста-
вители ИСД были заняты разработкой новых теоретических и идеологических обосно-
ваний [19, с. 143], а предложения мыслителя в целом соотносились с представлениями 
высших функционеров «Движения». В 1956 г. Ю. Эвола, оказавший большое влияние 
на молодых деятелей ИСД, выдвинул наиболее смелое предложение касательно даль-
нейшего политического курса партии. Он предлагал сделать из нее революционную 
партию «нового типа», характер такой партии должен был быть строго антидемократи-
ческим, антибуржуазным и нонконформистским. Иными словами, философ предлагал 
превратить ее в экстремистское движение, схожее с распущенными ранее «Группами 
революционного действия». Принятие подобных изменений означало бы еще большую 
маргинализацию ИСД и превращение ее в террористическую структуру. Тогда же вы-
делилась группа, возглавляемая П. Раути, бывшего члена F.A.R., в которую входили 
известные на тот момент интеллектуалы и правые политические активисты (К. Граци-
ани, один из лидеров «Групп революционного действия» и исследовательского центра 
«Новый порядок»; Э. Эрра, интеллектуал и политический мыслитель; С. Делле Кьяйе, 
член «Нового порядка», в дальнейшем глава экстремистской организации «Националь-
ный авангард» и др.), воспринявшие идеи Ю. Эволы и стремившиеся реализовать их 
в виде главенствующей политической линии в ИСД. Тем не менее подобная инициатива 
не была встречена другими однопартийцами с энтузиазмом. Связано это было с тем, 
что уже в 1950-е гг. официальный курс партии, возглавляемой в это время А. Микели-
ни, представлявшим умеренное крыло ИСД, начал смещаться в сторону демократизма, 
ориентации на католицизм, встраиваясь в либерально-демократическую систему рес-
публики в качестве радикально-консервативной партии [25, с. 147]. Более того, самим 
существованием партия была обязана Министерству внутренних дел Италии и Святому 
Престолу [26, с. 296–297], что означало тесные связи с государственными института-
ми и неявную поддержку ИСД на пути ее политической интеграции. В случае победы 
группы П. Раути, вся партия утратила бы позиции и, свернув с пути демаргинализации, 
навсегда лишилась бы политического веса. Идейные противоречия привели к первому 
крупному расколу внутри ИСД в 1956 г. и выходу сторонников П. Раути, разделявших 
эволианские идеи, из ее состава. Эта группа, существовавшая автономно до 1969 г., 
получила название «Новый порядок» (Ordine Nuovo).

Итак, появление и деятельность «Групп революционного действия» привели 
к ряду последствий в развитии правого движения в послевоенной Италии: во-
первых, благодаря деятельности F.A.R. молодежь, тяготеющая к правому политиче-
скому лагерю, ознакомилась с наследием Ю. Эволы и фактически была воспитана 
в идеях традиционализма, аристократизма, иерархии, духовного самосовершен-
ствования. Впоследствии именно они станут основой реакции правой молодежи 
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на события «Красного мая» 1968 г. и спровоцируют появление самобытных куль-
турных феноменов в молодежной среде того времени, пытавшейся конкурировать 
с доминирующим в культуре левым дискурсом6. 

Вместе с тем политическая бескомпромиссность сторонников «Групп революци-
онного действия» препятствовала политической консолидации эксфашистских сил 
под эгидой единственного легального политического органа в лице ИСД. Экстремизм 
F.A.R. привел к крупным политическим расколам и не давал сформироваться сильной 
праворадикальной партии, что впоследствии стало одной из причин упадка влияния 
«Итальянского социального движения» в обществе. 
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