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МОДУСНАЯ СЕМАНТИКА КОНСТРУКЦИЙ 
С  ПРЕДИКАТОМ “AVOID”

О.А. Каверина 

Аннотация. Статья посвящена анализу конструкций с предикатом 
avoid. Исследуемый предикат принадлежит к числу модусных на том 
основании, что имплицитно маркирует присутствие модусного субъ-
екта, актуализируя его волеизъявление, восприятие и мнение относи-
тельно некоторого гипотетического события. Значения глагола avoid 
объединяет когнитивный признак негативной интенции, который 
реализуется в совершении или не совершении определенного действия, 
с целью избежать, отказаться, предупредить нежелательную ситуа-
цию, актуализируя негативную реакцию, основанную на негативной 
оценке — двух характеристиках концепта ОТРИЦАНИЕ. Таким об-
разом, нами были выделены модусные ситуации избегания, отказа и 
предупреждения и проанализированы модусно-диктумные отношения 
высказываний с предикатом avoid. 

Ключевые слова: модус, негативная интенция, избегание, отказ, 
предупреждение, актуальность.

MODUS SEMANTICS OF THE CONSTRUCTIONS  
WITH THE VERB “AVOID”

O.A. Kaverina 

Abstract. The article analyzes constructions with the verb avoid. The predi-
cate under consideration is one of the modus ones on the basis that it implic-
itly marks the modus subject, foregrounding his will, perception and opin-
ion, regarding a hypothetical event. The meanings of the verb bring together 
the cognitive attributes of a conscious, planned and purposeful unwilling-
ness to perform or not to perform an action, thus actualizing a negative com-
municative reaction based on the negative evaluation — some of the charac-
teristics of the concept NEGATION. The purpose of the modus subject is to 
avoid, refuse, and prevent an undesirable situation. Thus, the modus situa-
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Исследование языка с позиций 
когнитивной лингвистики ве-

дет к получению нового знания о 
том, как определенный фрагмент 
действительности представлен в 
языковом сознании человека, и объ-
ясняет выбор языковых средств для 
его вербализации. Когнитивный 
подход обеспечивает «выходы» за 
пределы собственно лингвистики с 
целью понимания процесса позна-
ния и его результатов [1, с. 45], и, 
следовательно, позволяет выявить 
разные стороны определенной внея-
зыковой ситуации.

Предметом исследования были 
выбраны синтаксические конструк-
ции с предикатом имплицитного от-
рицания avoid. Внутрилексемное 
отрицание является компонентом 
значений глагола avoid. Анализ 
словарных дефиниций глагола 
avoid позволил выделить следую-
щие когнитивные ситуации:

	● Избегание / Уклонение / От-
каз: to keep away from or stop oneself 
from doing something; to stay away 
from someone or something; to try not to 
go near someone or something; to take 
action in order to prevent something un-
pleasant from happening; to change the 
direction; to deliberately not do some-
thing, especially something wrong, dan-
gerous, or harmful; to repudiate; 
to make certain that you do not meet or 
communicate with someone; to refrain 
from; to choose not to do something in 
order to achieve a better result; to choose 

not to do something because it is un-
pleasant or not convenient [2–7].

	● Предостережение / Преду-
преждение: to prevent something 
from happening or to not allow your-
self to do something; to prevent some-
thing bad from happening [2–7].

Как показывают представленные 
выше лексикографические данные, 
значения глагола avoid объединяет 
когнитивный признак негативная 
интенция, который реализуется в 
действии / попытке / выборе / реше-
нии говорящего не совершать опре-
деленного действия либо совершить 
определенное действие с целью избе-
жать, отказаться, предотвратить не-
желательную ситуацию. Глагол 
avoid принадлежит к группе глаго-
лов имплицитного отрицания, что 
позволяет отнести его к периферий-
ным языковым средствам вербализа-
ции концепта ОТРИЦАНИЕ — осно-
ву категории отрицания. Отрицание 
рассматривается как элемент модус-
ной части высказывания, являясь 
продуктом человеческого сознания 
[8]. Иначе говоря, посредством отри-
цания говорящий интерпретирует 
свои отношения с миром. 

Н.Н. Болдырев выделяет следую-
щие основные характеристики кон-
цепта ОТРИЦАНИЕ: отсутствие, не-
соответствие, отрицательная оценка 
и отрицательная коммуникативная 
реакция [8]. Анализ словарных дефи-
ниций глагола avoid дает основание 
предположить, что данные глаголы 

tions of avoidance, refusal and prevention are highlighted, and the modus-
dictum relations within the utterances have been analyzed.

Keywords: modus, negative intention, avoidance, refusing, prevention, 
relevance.
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объективируют ситуации, в которых 
находят языковое воплощение такие 
характеристики концепта ОТРИЦА-
НИЕ, как отрицательная коммуника-
тивная реакция и отрицательная 
оценка. Отрицательная коммуника-
тивная реакция актуализирована в 
негативной интенции совершить или 
не совершить действие (to keep away, 
to stay away, to refrain, to choose not to 
do, и др.), а отрицательная оценка 
выступает основанием нежелатель-
ности осуществления действия 
(something unpleasant, not convenient, 
bad, wrong, dangerous, harmful). 

Н.А. Кобрина с соавторами в «Тео-
ретической грамматике современного 
английского языка» выделяет особый 
класс модусных глаголов интенции. 
Это глаголы-функторы, сочетающиеся 
с инфинитивом или герундием [9, с. 71]. 
Исходя из характеристики интенции, 
выражающей намерение говорящего 
совершить перспективно-ориентиро-
ванное действие, логично предполо-
жить, что негативная интенция на-
правлена на намеренное нежелание 
говорящего того, чтобы действие было 
выполнено. Если интенцию определя-
ют как имманентную направленность 
сознания на свой предмет безотноси-
тельно к тому, является ли он реаль-
ным или только воображаемым [10], 
то негативная интенция должна ста-
вить цель прямо противоположную, то 
есть в сознании говорящего присут-
ствует некоторое знание о фрагменте 
действительности, мотивирующее его 
сделать выбор в сторону нереализо-
ванности действия.  

Б. Лос относит глагол avoid к гла-
голам негативной интенции и обра-
щает внимание на тему пропозиции, 
вводимую данным глаголом, а имен-
но, гипотетическую ситуацию, выпол-

нение которой нежелательно [11, 
p. 73]. Ирреальная тема представляет 
собой пропозицию, вводимую модусом 
волитивного плана [12, с. 439].

Приведенные аргументы свиде-
тельствуют о модусном статусе глаго-
ла avoid, а контексты употребления 
исследуемого глагола актуализируют 
различные модусные смыслы ситуа-
ции негативной интенции, среди кото-
рых — избегание / уклонение / отказ, 
предостережение / предупреждение. 

Термином «избегание» опериру-
ют психологи, психотерапевты, кон-
фликтологи, в центре внимания ко-
торых находится поведение человека 
в тех или иных ситуациях. В психо-
логии избегание — один из защит-
ных механизмов, состоящий в том, 
что человек избегает ситуаций и объ-
ектов, которые в прошлом опыте вы-
зывали неприятные переживания и 
ничего хорошего не сулят в будущем 
[10]. Психотерапевты также связы-
вают избегание с действием меха-
низмов защиты в моменты, когда ин-
дивид сталкивается с эмоциональ-
ным дискомфортом, например стра-
хом [13]. Конфликтологи рассматри-
вают избегание как стратегию пове-
дения оппонента в конфликте [14]. 

Рассмотрим пример, в котором го-
ворящий, полагаясь на собственный 
опыт и знание, делает выбор в пользу 
уклонения от потенциально неприят-
ной для него ситуации, например, (1) 
I crossed the street to avoid meeting 
him, but he saw me and came running 
towards me. It was no use pretending 
that I had not seen him, so I waved to 
him. I never enjoy meeting Bert Dykes. 
He never has anything to do. No matter 
how busy you are, he always insists on 
coming with you [15]. Знание 
говорящего о некотором положении 
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вещей является основанием для избе-
гания ситуации, которая несет какие-
то неблагоприятные или неприятные 
последствия. В примере выше субъ-
ект диктума (он же является и субъ-
ектом модуса) предпринимает неко-
торое действие с целью избежать си-
туации, которая имеет негативную 
оценку в его опыте. Глагол avoid в 
форме инфинитива актуализирует 
намерение говорящего не совершать 
действия, которое не имеет места в 
действительности, а представляет со-
бой гипотетическое событие. Модус-
ная пропозиция, вводимая глаголом 
avoid, присутствует только в концеп-
туальном мире модусного субъекта, 
квалифицируя его отношение к дру-
гому участнику ситуации. Глагол 
avoid в форме инфинитива в сочета-
нии с гипотетическим событием meet-
ing her актуализируют модусную си-
туацию, где в семантике модусного 
глагола имплицитно представлены 
модусный субъект и модусный преди-
кат, объективируя модусную рамку 
негативной интенции (волитивный 
модус) категоризуя тем самым субъ-
ектный смысл «избегание». 

Как уже было сказано, в семанти-
ке глагола avoid можно наблюдать 
присутствие мыслящего субъекта. 
Глаголы, посредством которых дефи-
нируется исследуемый предикат, 
принадлежат к подклассу модусных 
глаголов, обозначающих интенцио-
нальные состояния (choose), сами ин-
тенциональные акты или предвари-
тельную подготовку к осуществлению 
действия (try), препятствия (prevent) 
[9, с. 71]. Интенциональный модус, по 
мнению Н.К. Рябцевой, актуализиру-
ет эпистемические намерения, по-
требности, цели говорящего, рефлек-
сию над интенциональным состояни-

ем, то есть идентифицирует и квали-
фицирует элементы когнитивной де-
ятельности человека [16, с. 485]. В сле-
дующих контекстах наблюдаем им-
плицитное присутствие субъекта 
мнения, например, (2) Thus, although 
the term sex worker is sometimes 
viewed as a synonym or euphemism for 
prostitute, it is more general. Some 
people use the term to avoid invoking 
the stigma associated with the word 
prostitute [15]; (3) At 16, to avoid be-
ing sent to an orphanage, she married 
a young aircraft worker [17]; (4) To 
avoid being seen, the farmers pre-
ferred to trade at night [15]. Глагол 
avoid имплицитно актуализирует 
модусного субъекта, предлагающего 
субъективную интерпретацию неко-
торой ситуации, реализуя, таким об-
разом, ментальный модус.

Приведенные выше ситуации де-
монстрируют субъекта диктума или 
модуса, совершающего некоторое 
действие с целью избежать или укло-
ниться от ситуации, которая нега-
тивно квалифицируется в концепту-
альном мире модусного субъекта. 
В конструкциях, где субъектом дик-
тума выступает местоимение I лица, 
модусная вставка avoid + Gerund 
реализует самоквалификацию эпи-
стемического намерения говорящего, 
то есть субъект диктума и модуса со-
впадают и говорящий исполняет 
роль внутреннего наблюдателя. В кон-
струкциях, где субъектом диктума 
являются личные местоимения II, 
III лица, имена собственные, модус
ная часть актуализирует мнение / 
интерпретацию модусного субъекта 
некоторого положения дел, занимая 
позицию внешнего наблюдателя. 
Модусный субъект руководствуется 
индивидуальным знанием по поводу 
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определенной ситуации и делает вы-
бор в пользу ее не реализации, вы-
ражая тем самым отрицательную 
коммуникативную реакцию и при-
сваивая гипотетическому действию 
отрицательную оценку.

Субъективный смысл «отказ» на-
ходится в тесной корреляции с ситу-
ацией избегания. Отказ предполага-
ет двух участников — инициатора 
(побуждающей стороны) и отказчи-
ка, который не может / не хочет / не 
умеет выполнить побуждение ини-
циатора [18, с. 242]. В следующем 
примере можно наблюдать ситуацию 
отказа и двух ее участников — ини-
циатора (his mother) и отказчика 
(He), ср.: (5) He constantly avoids 
talking to his mother who keeps call-
ing him at work [15]. При собственно-
предикативном употреблении глаго-
ла avoid отказ категоризуется как 
реализованное действие, то есть 
субъект диктума не совершает опре-
деленного действия (talking), что мо-
тивирует модусного субъекта иден-
тифицировать ситуацию отказа. 

Следующие синтаксические кон-
струкции категоризуют модусный 
смысл «предостережение / предупреж-
дение», например, (6) When falling 
stones get mixed in considerable quan-
tity with slushy snow or water a mud 
avalanche is formed (common in the Hi-
malayas). It is vital to avoid camping in 
their possible line of fall [там же]; (7) It 
is common to remove shoes when enter-
ing a house and to also avoid touching 
anyone’s head. Religious beliefs are di-
verse, but people are very tolerant of 
each other’s religions [там же]; (8) To 
avoid being suspended from the college, 
students must make ‘normal progress 
towards graduation.’ This generally 
means that the student must pass at 

least 12 credits of classes in each indi-
vidual semester, with grades C or high-
er, and have accumulated enough cred-
its to make graduation possible at the 
end of four years, which requires an av-
erage of 15.5 credits each semester [там 
же]; (9) Whoever decorates should 
always keep the architect’s intention in 
mind. Avoid having an antique clock 
which does not go, and is used merely as 
an ornament [там же]; (10) There is a 
pleasant little cafe bar a hundred yards 
down the road and a disco a little fur-
ther on and far enough away to avoid 
disturbing the neighbourhood [17]. 

Конструкция вводное it + прила-
гательное + инфинитив (6), (7) де-
монстрирует инструкцию, правило 
поведения, а ситуация в целом носит 
важный информативный смысл. В по-
добных конструкциях волитивный 
модус коррелирует с ментальным. 
Пример (8) содержит модальный 
глагол и категоризует рекоменда-
цию-правило, реализуя модус необ-
ходимости (волитивный) и менталь-
ный модус. В примере (9) глагол 
avoid в повелительном наклонении 
репрезентирует волеизъявление, в 
содержание которого включено им-
перативное значение совета или 
предложения. Цель императива — 
каузировать какое-либо действие, 
при этом оно должно быть контроли-
руемым, то есть любой человек мо-
жет выполнить или не выполнить 
действие в конкретной ситуации, 
оперируя своим или чужим знанием 
и опытом. Пример (10) представляет 
собой конструкцию с интродуктив-
ным There. Подобные конструкции 
номинируют «область бытия», кото-
рой является пространство информа-
ционного фрагмента, мысленно на-
блюдаемого и пребывающего в фоку-
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се говорящего [19, с. 59]. Говорящий 
акцентирует внимание на локатив-
ной пропозиции, которая получает 
ментальное обоснование, оказывая, 
в свою очередь, аттрактивное воздей-
ствие на адресата.

Таким образом, говорящий рас-
полагает определенным знанием о 
мире, требующем выполнения или 
не выполнения определенных дей-
ствий. Эти действия являются усло-
виями, правилами, стандартами по-
ведения, принятыми в конкретном 
социальном институте, или норма-
ми, принятыми в конкретном обще-
стве. Коллективное знание, установ-
ленное людьми в процессе жизнеде-
ятельности, является так называе-
мым знанием «по соглашению» и 
принимается членами социума как 
истинное. Языковое воплощение си-
туации избегания в конструкциях 
выше подтверждает несостоятель-
ность психологической гипотезы о 
том, что избегание мотивировано не-
гативной эмоцией, например, стра-
хом, и может быть только следствием 
непосредственного опыта. 

Особое место среди модусных ка-
тегорий занимает категория актуаль-
ности, признаки которой наблюда- 
ем в ситуациях с глаголом avoid. 
Л.М. Ковалева относит глагол avoid 
к глаголам попытки, а так как попыт-
ка по природе вещей связана с опре-
деленным отрезком времени, а время 
действия, которое пытаются совер-
шить, это и есть время попытки, то 
конструкции с предикатными актан-
тами с глаголом avoid имеют при-
знак актуальности [20, с. 137]. При-
меры (1), (2), (3), (4) демонстрируют 
ситуации, которые реально происхо-
дят или происходили в некоторый мо-
мент или период времени. Глагол 

avoid актуализирует присутствие го-
ворящего и его интерпретацию ре-
альной ситуации. В примере (5) вре-
мя ситуации представлено неопреде-
ленно (constantly), но данное предло-
жение входит в разряд актуальных, 
так как объективирует реально про-
исходящее событие. Здесь вступает в 
силу модус восприятия, когда говоря-
щий наблюдает ситуацию и категори-
зует ее как отказ. Примеры (6), (7), 
(8), (9), (10) демонстрируют ситуации, 
направленные на адресата. Время 
действия ситуаций не определено, 
они обобщают знание по поводу неко-
торого положения дел, адресованы 
любому потенциальному участнику 
подобной ситуации и, следовательно, 
имеют признак потенциальной акту-
альности. Данные предложения от-
личает более сложная модусно-дик-
тумная организация. Модусные рам-
ки волеизъявления, ментальной дея-
тельности и диктума входят в комму-
никативную рамку.

Проведенный анализ синтакси-
ческих конструкций с глаголом 
avoid позволил выделить следую-
щие модусные ситуации негативной 
интенции и категоризующие их мо-
дусные смыслы:

	● Избегание 1: Субъект диктума 
(он же и субъект модуса) совершает 
определенное действие с целью не 
каузировать неприятную ситуацию, 
реализуя волитивный модус.

	● Избегание 2: Субъект диктума 
совершает определенное действие, 
категоризуемое модусным субъектом 
как избегание. Глагол avoid актуа-
лизирует ментальный модус.

	● Отказ: Субъект диктума не со-
вершает определенного действия, кото-
рое идентифицируется субъектом мо-
дуса как отказ. В ситуации отказа мы 
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наблюдаем взаимодействие модуса 
восприятия с ментальным модусом. 

	● Предупреждение: Ситуация 
предупреждения актуализируется 
несколькими грамматическими кон-
струкциями типа: It is important to 
avoid doing; You must do something to 

avoid doing; Avoid doing; There is 
something somewhere to avoid doing. 
Субъективные смыслы волеизъявле-
ния и ментальной деятельности вхо-
дят в коммуникативную рамку вы-
сказывания, делая его информатив-
ным и адресатным. 
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