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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ И МОДУСНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ГЕНЕРАТИВНОГО ТЕКСТА: интенциональность 
и селекция

   ▄ С.М. Колесникова, К.М. Батынков

Аннотация. В статье рассматривается проблематика интенциональности и се-
лекции в русском сгенерированном тексте как оппозиции естественному тексту. 
На основе работ Н.Д. Арутюновой и И.Р. Гальперина анализируются планы моду-
сов (ментальный, сенсорный, эмотивный, волитивный) в пределах генерации, а так-
же характеристики текста как результата речетворческого процесса. Особое 
внимание уделяется интенциональности в сгенерированном тексте и точке пере-
сечения осей интенциональности и селекции: сделан вывод о существенных огра-
ничениях сгенерированного текста как лингвистического материала для изучения 
позиции и личности автора, его идиостиля. Разделены явления «естественного» 
и «искусственного» текстов как дуальной композиции лингвистических матери-
алов, обслуживающей различные требования к лингвистическому анализу текста, 
определяющей формирование новой парадигмы научных исследований и их описания 
в современном языкознании. Исследование выполнено на материале русских сгене-
рированных текстов и опирается на комплекс лингвопрагматического, логико-се-
мантического, лингвоаксиологического и когнитивно-лингвистического методов 
анализа. Показано, что модусные планы в сгенерированных текстах реализуются 
неполноценно, преимущественно в имитативном формате; коммуникативная мо-
дель «говорящий — буфер — слушающий» фиксирует посреднический характер 
участия генеративных моделей в речевом акте. Сделан вывод о необходимости си-
стемного разграничения естественного и сгенерированного текстов в современной 
лингвистической парадигме исследований.  
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PRAGMATIC AND MODUS FEATURES OF GENERATED TEXT: 
Intentionality and Selection 

   ▄ S.M. Kolesnikova, K.M. Batynkov

Abstract. The article examines the problem of intentionality and selection in Russian 
AI-generated texts in opposition to natural texts. Drawing on the works of N.D. Arutyunova 
and I.R. Galperin, the study analyses the modus planes (mental, sensory, emotive and 
volitional) within the framework of text generation, as well as the characteristics of text 
as a product of speech-creating activity. Particular attention is paid to intentionality in 
generated texts and to the intersection of the axes of intentionality and selection; it is 
argued that generated texts are substantially limited as linguistic material for studying 
the author’s position and personality, including idiostyle. The phenomena of “natural” 
and “artificial” texts are differentiated as a dual composition of linguistic material 
that serves different requirements for text analysis and determines the emergence of a 
new paradigm of scholarly research and its description in contemporary linguistics. 
The study is based on Russian AI-generated texts and draws on a combination of 
linguopragmatic, logical-semantic, linguoaxiological and cognitive-linguistic methods 
of analysis. It is shown that modus planes in generated texts are realized only partially, 
predominantly in an imitative mode; the communicative model “speaker — buffer — 
addressee” captures the intermediary role of generative models in the speech act. The 
study concludes that a systematic distinction between natural and generated text is 
necessary within the contemporary linguistic research paradigm.
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Проблема изучения языка генеративных моделей в настоящее время занимает значи-
тельное пространство в области исследования ученых-лингвистов [1‒5 и др.]. С разви-
тием и масштабированием алгоритмических систем искусственного интеллекта логич-
но развивается и предоставляемый пользователю функционал сети (7 августа 2025 г. 
OpenAI представили новую версию генеративного предобученного трансформера 
ChatGPT 5 — с расширенной «моделью рассуждений», способной к созданию более 
качественных текстовых единиц, удовлетворяющих различные пользовательские за-
просы [6]). Генеративные модели, таким образом, с каждым новым поколением демон-
стрируют улучшение генерации текстовых единиц. 

В методологическом отношении исследование опирается на комплекс лингвопрагма-
тического (используется для описания коммуникативных моделей («говорящий — бу-
фер — слушающий») и осей интенции/селекции), логико-семантического (для анализа 
модусных планов и их соотношения с модальностью), лингвоаксиологического (при 
рассмотрении ценностной парадигмы (глобальной и личностной) и когнитивно-линг-
вистического (для интерпретации роли когниции в среде сгенерированного текста) 
подходов. Совмещение указанных методов обусловлено комплексным характером 
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 исследуемой проблемы: интенциональность, модусные планы и селекция рассматрива-
ются в рамках коммуникативной, когнитивной и ценностной организации текста.

История исследования понятия «текст» как результат человеческой деятельности, 
интерпретация мысли в соотношении с языковой реализацией определяется различ-
ным пониманием единицы в поле характеризующих компонентов (текст рассматрива-
ется как единица речи с фиксированными, статичными категориями (Гальперин, 1981; 
Реферовская, 1989; Дридзе, 1984; Николаева, 1978; Новиков, 1983 и др.); как языковая 
единица с различными, нестатичными категориями (Бахтин, 1979; Виноградов, 1980; 
Колшанский, 1984 и др.)).

В настоящее время полнота лингвистического исследования текста определяется 
подходом и традицией исследования единицы, которая опирается на категории (фик-
сированные/нефиксированные), реализуемые в тексте. Следовательно, в контексте 
исследования сгенерированных текстов в первую очередь целесообразно опираться 
на фиксированные категории текста ввиду отсутствия полноценной научной базы ис-
следований, позволяющей изучать сгенерированный текст в поле нефиксированных ка-
тегорий с их неравномерным распределением по языковым моделям. 

В настоящем исследовании нами поддерживается точка зрения, согласно которой 
текст — «это произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, 
объективированное в виде письменного документа произведение, состоящее из назва-
ния (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных разны-
ми типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющее 
определенную целенаправленность и прагматическую установку» [7, с. 18]. Текст явля-
ется системой, обладающей характеристиками, которые выделяют его среди других ре-
зультатов речетворческого процесса. Она включает вариативные категории, реализуемые 
в пределах сознания производителя текста, — интенциональность и модальность.

Закономерно рассматривать категорию модальности как составной, частный элемент 
поля модуса высказывания [8; 9]. Представление о модусе как плане отношения го-
ворящего к содержанию высказывания было сформировано швейцарским лингвистом 
Ш. Балли. Так, «…логическим и аналитическим [средством] выражения модальности 
служит модальный глагол (например, думать, радоваться, желать), а его субъек-
том — модальный субъект; оба вместе образуют модус, дополняющий диктум» [10, 
с. 44]. Впоследствии представление о модусе было расширено; ученые определили но-
вую парадигму исследований, которая заключается в изучении двух компонентов речи, 
диктума и модуса, с позиции интеллектуального и чувственного восприятия (Декарт, 
1950; Вендлер, 1972; Беркли, 1978; Кассирер, 1981; Найссер, 1981 и др.)1. Важным ис-
следованием по анализу модусных значений в русском языке является работа  Н.Д. Ару-
тюновой «Язык и мир человека» [11]. В ней выделены 4 плана модусов. 

1. Ментальный (реализован с помощью модальных слов думать, предполагать, 
считать и др.; дополнительно конкретизирован в модусы полагания, сомнения и до-
пущения, истинностной оценки, незнания и общей аксиологической оценки): Я думаю; 
Я предполагаю; Я считаю и под.

1 Не все из указанных ученых проводили исследования в поле лингвистического восприятия мира, однако их 
работы позволили заметить стремление человека к осознанию явлений действительности с семиотической по-
зиции (т. е. в рамках определения объектов в категории); ученые замечали разницу между объективностью реаль-
ности и субъективностью ее восприятия человеком. 



ВЕК

323

3 / 2026 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Дискурсивные исследования

Отметим, что реализация общей аксиологической оценки как явление реализации 
ценностной парадигмы логично включает в композицию «общее — частное», реализо-
ванную в «глобальной ценностной парадигме» (явление реализации оценки, опреде-
ленной глобальным миром) и «личностной парадигме» (частный элемент суждения; 
определяется ценностной иерархией конкретного человека, его позицией относитель-
но явлений действительности) [12, с. 95]. Данная номенклатура позволяет выдвинуть 
предположение о том, что генеративные модели потенциально способны к экстраполя-
ции суждений, входящих в поле глобальной ценностной парадигмы; в сфере личност-
ной оценки реализация персонифицированного элемента суждения существенно огра-
ничена, поскольку у искусственного интеллекта отсутствует собственная рационально 
осмысленная позиция относительно явлений действительности.

2. Сенсорный (выражается с помощью слов видеть, слышать, чувствовать и др.): 
Я вижу; Я слышу; Я чувствую и под.

3. Эмотивный (определяется с помощью вводно-модальных слов: к сожалению, 
к счастью и под., а также глагольным словом, например радоваться и др.).

4. Волитивный (характеризуется словами с оптативной семантикой, ср.: желаю, 
хочу и др.) [11, с. 411; 13]: Я хочу; Я требую; Я желаю и под.

Планы модусов находят свое отражение как в сознании автора речевой единицы, 
так и непосредственно в результате речетворческого процесса (конкретном высказыва-
нии, текстовой единице и пр.). Реализация модусного плана закономерно предполагает 
наличие когниции («разновидность мыслительных операций, обслуживающих вос-
приятие (в частности, обработку) как знаний, так и языковых выражений для этих 
знаний» [14, с. 9]), или когнитивности2, как фундамента речевого акта, позволяющего 
воспринимать, интерпретировать, оценивать явления действительности. Оценка 
действительности предполагает определение позиции явления в пределах ценностной 
парадигмы («иерархически организованное концептуальное поле, включающее в себя 
понятийное пространство с ценностно-ориентированными смыслообразующими 
началами языковых единиц и ментально-когнитивными категориями…» [12, с. 97]). 
Когниция, или когнитивность, является исключительно человеческой3 характеристи-
кой (ввиду того что «восприятие языкового выражения знаний» невозможно без владе-
ния языком как инструментом речетворческого процесса), которая определяет способ-
ность к интерпретации явлений в систему поля концепта. 

Заметим, что в таком случае сгенерированный текст скорее демонстрирует несо-
ответствие ряду компонентов текста, определенных И.Р. Гальпериным. В коммуника-
тивных моделях по типу «говорящий — слушающий» [15], «я — ты» [16] и др., где 
позицию говорящего занимает предобученный трансформер, обладание когнитивными 
функциями которого невозможно, модусный план не интегрируется в сгенерирован-
ный текст автоматически. Интеграция интенциональности как качества текста носит 
частичный характер (у текстовой единицы возможно определить адресата и, соответ-
ственно, поле интенциональности, однако невозможно дать характеристику адресанта 
в паре, т. к. модели не обладают типичными для производителя текста качествами). 

2 В данном случае мы считаем эти явления тождественными, т.к. за пределами лингвистической науки у дан-
ных явлений ученые не находят различий. Только в поле лингвистического исследования «когниция» — частное 
явление относительно понятия «когнитивность» [14].

3 Когнитивность может рассматриваться в контексте животных, однако в таком случае подразумеваются иные 
психические функции, не относящие к лингвистическому полю исследования. 
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Согласно Дж. Серлю, «намеренность4 представляет одну из форм интенциональ-
ности…» [17, с. 98]; «…мне представляется очевидным, что младенцы и многие жи-
вотные, не имеющие языка и неспособные осуществлять речевые акты, тем не менее 
обладают интенциональными состояниями» [17, с. 100]. Заметим, что автор подра-
зумевает наличие способности мыслить (часть поля когнитивных функций человека) 
для реализации интенциональности в поле деятельности субъекта. Интенциональность 
в тексте как в компоненте парадигмы речевых актов автор понимает как «условие ис-
кренности речевого акта» [17, с. 104]; «Осуществление речевого акта служит для вы-
ражения соответствующего интенционального состояния» [17, с. 105]. Так, само-
стоятельно трансформер не может выражать «искренность» в отношении речевого 
акта, производимой текстовой единицы. 

Впоследствии поле интенциональности в пределах авторского текста трансформи-
ровалось в представление о комбинации двух осей — интенции и селекции, где ин-
тенция детерминирована положением о том, зачем или с какой целью было создано со-
общение, а ось селекции определяет выбор конкретных знаков в сообщении [18; 16]. 

Справедливо, что в рамках генерации текста полноценное владение автором замыс-
ла обеими осями невозможно5. Коммуникативная пара «говорящий — слушающий», 
или «я — ты», в настоящее время требует переосмысления. Генеративный предобу-
ченный трансформер (вне зависимости от конкретной модели) не может встраиваться 
в модель в качестве «говорящего», т. к. является производителем текста лишь по фор-
мальным признакам (синтаксическая организация текста действительно зависит от мо-
дели; интенциональность в тексте находится вне поля деятельности искусственного 
интеллекта). В настоящее время предлагаем рассматривать искусственный интеллект 
в качестве «буфера» (зоны между говорящим и слушающим). Следовательно, речевая 
модель в случае сгенерированных текстов выглядит следующим образом: 

говорящий (я) — буфер (генеративная модель) — слушающий (ты)

Говорящий сохраняет за собой право интегрировать различные модусные планы 
с помощью промпта (например: «Напиши текст, где ты убежден, что во время дождя 
холодно»), однако не имеет полноценной возможности к определению синтаксической 
структуры производимого текста. Примечательно, что в такой коммуникативной мо-
дели определение ключевых характеристик автора единицы на основе осей интенци-
ональности и селекции возможно лишь частично, ввиду того что авторские смыслы 
проходят промежуточную «фильтрацию» через искусственный интеллект. 

Возникают основания считать, что сгенерированный объект формально не яв-
ляется текстом, т. к. не может отвечать полноценной реализацией всех качеств 
текста. Поле модусов требует дополнительного контроля, а результат генерации 

4 С английского языка слово intending, которое использовано в оригинальном тексте Серля, может в различных 
контекстах переводиться как «целенаправленность»; лексема входит в ЛСП Интенциональности. 

5 Письменная речь при традиционном рассмотрении реализована с помощью процессов детерминации самой 
мысли в конкретное отношение к лексической и синтаксической структурам предложения (см. работы Л.С. Выгот-
ского «Психология развития человека» [19]; А.Н. Леонтьева «Общее понятие деятельности» [20], «Деятельность. 
Сознание. Личность» [21]; А.А. Леонтьева «Основы психолингвистики» [22], «Основы теории речевой деятельно-
сти» [23] и др.). Однако генеративные модели нарушают способность человека детерминировать конкретные лек-
сические средства и синтаксические модели в предложении. Частичная способность к детерминации реализуется 
через промпт, однако она неполноценна ввиду реализации искусственного интеллекта в качестве дополнительного 
средства интерпретации авторского замысла. 
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в определенной степени всегда случайный, поскольку выбор лексических единиц 
и синтаксической организации текста в большей степени зависит от модели; оси 
интенциональности и селекции не позволяют составлять полноценную речевую ха-
рактеристику автора текста, оценивать степень «искренности речевого акта» на ос-
нове отдельных лексических и синтаксических «маркеров», ввиду того что продукт 
генерации не может реализоваться через контроль автора за каждой единицей текс-
тового фрагмента. 

Поле реализации модусов в генерации претерпевает изменения с позиции лингвис-
тического анализа. Так, авторство генерации находится в суперпозиции в отношении 
слушающего: либо лингвистический анализ направлен на автора замысла (человека, 
составляющего промпт), либо непосредственно на генеративную модель. В случае ис-
следования генерации с позиции генеративной модели как производителя планы моду-
сов не реализуются полноценно.
Ментальный план может реализоваться только в модусах истинностной оцен-

ки, незнания и общей аксиологической оценки ввиду отсутствия когнитивных 
функций у модели6. 
Сенсорный план не реализуется. Генеративные модели на настоящий момент не-

способны идентифицировать сенсорные раздражители и интерпретировать их в речи.
Эмотивный план базируется на имитации человеческой способности к распределе-

нию явлений в пределах полюсных характеристик «хорошо — плохо», «добро — зло», 
«радостно — грустно» и подобных, т. к. генеративные модели при продукции суждений 
способны использовать только вероятностный подход с дополнительными системами 
обработки данных7. В таких суждениях не существует иррационального компонента 
как «нерасчлененности, комплексности восприятия действительности» [24], посколь-
ку все суждения строго «математизированы». Модель реализует вероятностный под-
ход с помощью определения явления на основе базы данных, на которой проходило 
обучение интеллекта. При определении происходит автоматическая сверка с контек-
стами, реализующимися в рамках корпуса текстов базы данных. Модель автоматически 
использует систему ранжирования в пределах полюса указанных характеристик. Сле-
довательно, продуцирование иррационального, девиантного, отличного от глобальной 
ценностной парадигмы суждения невозможно. 
Волитивный план не реализуется, поскольку генеративные модели не обладают во-

лей, определяемой высшей когнитивной деятельностью и формирующейся на основе 
индивидуального жизненного опыта.

Так, новые лингвистические исследования сгенерированных фрагментов закономер-
но обязаны подразумевать наличие искусственного интеллекта как буфера, который 
выступает вспомогательным средством интерпретации авторского замысла. Суждения 
относительно реализации модусных планов, осей селекции и интерпретации серьез-
но ограничены (например, потенциально невозможно исследовать идиостиль автора 

6 Полагание, сомнение и допущение способны реализоваться только в рамках когнитивной деятельности — 
при реализации оценки явлений действительности, выражения персонифицированного суждения. Генеративные 
модели способны использовать источники Интернета и производить внешне удовлетворяющие требованиям оцен-
ки текстовые единицы, однако в таком случае они лишь подражают уже сформированным суждениям человека. 

7 Такие системы, обслуживающие «мыслительный процесс» как элемент создания суждения, описаны в работе 
David J. Chalmers «Propositional Interpretability in Artifi cial Intelligence». В сущности, они представляют собой реали-
зацию вероятностного прогноза событий, который основывается на базе данных, использованной для обучения ИИ. 
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сгенерированного текста; в настоящий момент нет возможности к определению осо-
бенностей реализации лексико-семантических групп и полей) — возможно частично 
определить интенциональность в позиции цели генерации. Модусные планы потенци-
ально будут реализовываться случайным образом, поскольку невозможно достоверно 
уточнить детали авторского промпта при изучении генерации. Таким образом, любой 
лингвистический анализ текста с позиции речевой характеристики автора имеет равные 
шансы быть как достоверным, так и антинаучным.

Логично заключить о необходимости образования новой парадигмы восприятия по-
нятия «текст» с последующим строгим делением на сгенерированный текст и есте-
ственный текст. Сгенерированный текст не будет поддаваться полноценному линг-
вистическому анализу в аспектах, описанных ранее, в то время как естественный текст 
продолжит служить объектом исследования ученых-лингвистов. 

Рассмотрим три «свободных» генерации без указания конкретных лексических 
средств, синтаксической структуры, однако с целенаправленным провоцированием 
реализации модусных планов в тексте, полученных от актуальной итерации модели 
OpenAI — ChatGPT 5.

Промпт № 1: «Объясни, почему человек испытывает одиночество». (Нейтральный менталь-
ный план.)

«Одиночество — это состояние, при котором человек ощущает разрыв между желаемым и ре-
альным уровнем социальных связей. Вероятно, оно возникает в тех случаях, когда потреб-
ность в близости остается неудовлетворенной. Можно предположить, что современное 
общество, несмотря на развитие цифровых коммуникаций, не всегда способно обеспечить 
человеку ощущение подлинного контакта. По всей видимости, проблема носит не только 
социальный, но и экзистенциальный характер» [25].

В приведенном фрагменте модель не реализует сенсорный, эмотивный и волитив-
ный планы. Однако реализован ментальный, частично реализованы модусы допущения 
и истинностной оценки с помощью вероятно, можно предположить, по всей видимо-
сти. Данные компоненты плана модусов в пределах конкретного контекста реализуют 
имитацию когнитивной деятельности человека. Нами было обозначено, что реализация 
планов, основанных на когнитивной деятельности, невозможна и представляет собой 
лишь имитацию, поскольку модели не обладают реальной, «нематематизированной» 
когнитивной деятельностью.

Контекст дополнительно демонстрирует отсутствие имитации сопричастности мо-
дели к общечеловеческому пониманию явления «одиночество» — модель описывает 
предположения относительно явления, которое не способна испытывать. 

Промпт № 2: «Опиши, что ты чувствуешь, когда слышишь шум дождя». (Эмотивный/сен-
сорный план.)

«Когда слышишь шум дождя, невольно ощущаешь особое спокойствие. Кажется, буд-
то мир немного замедляется и мысли становятся тише. Этот звук вызывает что-то похожее 
на умиротворение — ощущение, которое сложно описать словами, но легко узнать. Дождь 
напоминает о чем-то важном, хотя и неопределенном» [25].



ВЕК

327

3 / 2026 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX

Дискурсивные исследования

Фрагмент воспроизводит модус допущения. Контекст диктует представление 
о модели как об участнике, способном к испытыванию ощущения и определению 
суждения, однако реализация подобного представления строго детерминирована 
промптом («Опиши, что ты чувствуешь…»). Модели к подобному рефлективно-
му анализу событий с последующим сопоставлением и ранжированием ощущений 
неспособны ввиду отсутствия возможности к интерпретации сенсорных раздра-
жителей. 

Сенсорное восприятие мира представлено четко (слышишь — «воспринимать слу-
хом (производимые чем-нибудь звуки)» [26], ощущаешь — «распознать путем ощу-
щения, вследствие раздражения внешних органов чувств» [26]), однако оно не может 
быть обеспечено конкретным опытом физического восприятия явления. Модель ими-
тирует отношение к действительности посредством компиляции описанного опыта 
в различных источниках.

Эмотивный план представлен неярко (умиротворение — «прийти в мирное состоя-
ние или настроение, успокоиться» [26], спокойствие — «отсутствие волнения, шума, 
тишина, покой» [26]). Не существует иррационального компонента в суждении; описа-
тельная характеристика ощущения детерминирована общей аксиологической оценкой 
человека, которая многократно транслирована в открытых источниках. Среди генера-
ций модель не ссылается на эмотивное восприятие явления как «неприятного» из-за 
холода или другого некомфортного человеку состояния окружения.

Промпт № 3: «Напиши от первого лица: чего конкретно ты хочешь от жизни». (Волитив-
ный план.)

«Я хочу понимать мир глубже, чем это позволяет поверхностный взгляд. Мне важно разви-
ваться, находить смысл в том, что я делаю, и ощущать связь с людьми вокруг. Я стремлюсь 
к тому, чтобы каждый день приносил что-то новое — не обязательно масштабное, но значи-
мое. Хочется, чтобы мои усилия имели смысл» [25].

Провокация относительно реализации волитивного регистра дает значительные ре-
зультаты в пределах реализации текстового блока. Модель способна, как было описа-
но ранее, к имитации волеизъявления. Но важно заметить, что процесс формирования 
«воли» как компонента личности сопряжен с получением опыта и реализацией когни-
тивной деятельности (т. е. воля — явление, которое формируется посредством критиче-
ски оцененного прожитого опыта, что невозможно при условии, что модель не способ-
на аккумулировать опыт самостоятельно). 

Ось селекции нестатична при повторных генерациях (при генерации текста по пром-
пту № 2 вместо лексемы умиротворение появляются варианты меланхолия, очище-
ние, сосредоточенность, которые все еще не содержат иррационального компонента 
при продуцировании). Так, селекции в сгенерированном тексте как результате деятель-
ности говорящего не существует в рамках свободной генерации. 

Проведенный анализ позволяет дифференцировать границы применения модус-
ной модели исследования, предложенной Н.Д. Арутюновой [11], в отношении сгене-
рированных текстов и продемонстрировать ограниченность возможностей к линг-
вистическому исследованию таких текстов с позиции идиостиля и определения 
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индивидуальной ценностной парадигмы автора. В рамках работы продемонстри-
ровано, что ментальный, сенсорный, эмотивный и волитивный планы в сгенериро-
ванных, или искусственных, текстах реализуются неполноценно, преимущественно 
в имитативном формате; ценностная парадигма не имеет основания в виде инди-
видуального пережитого опыта производителя текста. Вклад авторов заключается 
в систематизации модусных планов искусственного текста, описании их частичной 
реализации на примере сгенерированных текстовых материалов и в предложении 
определения новой коммуникативной модели, где искусственный интеллект реали-
зуется как «буфер», что имеет значение для дальнейших лингвистических исследо-
ваний таких материалов. Полученные результаты представляются перспективными 
с позиции разработки критериев разграничения традиционной парадигмы исследо-
вания текстов (естественных) и новой, направленной на изучение искусственного 
текста как отличного лингвистического материала; уточнения методик анализа мо-
дусных и прагматических характеристик текста, созданных с участием генератив-
ных моделей.
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