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ОБ ОДНОЙ НЕЗАВЕРШЕННОЙ ДИСКУССИИ

   ▄ О.Д. Шемякина 

Аннотация. В статье анализируется проблематика моделирования истори-
ческих процессов и исследования в области социальной психологии, которые 
были инициированы дискуссией 1968 года, посвященной обсуждению кни-
ги Д.П. Маковского «Первая крестьянская война в России». Необходимость 
формирования исследовательской позиции, основанной на моделировании, со-
четающем количественные и качественные методы, давала возможность 
выйти за пределы тупиковых ситуаций в дискуссиях, заданных жесткими 
позициями авторов. Выбранная стратегия исследования, которая была за-
явлена в 60-е годы ХХ века, актуальна и в современной историографической 
ситуации. В статье поднимается проблема изучения факторов, образующих 
устойчивые системы, таких как языковая картина мира, климат и ланд-
шафт, мотивационно-деятельностная стратегия поведения людей, сценарии 
движения в социальном пространстве, базовые эмоции и т. д.
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ABOUT AN UNFINISHED DISCUSSION

   ▄ O.D. Shemyakina 

Abstract. The article analyzes the issue of modeling historical processes and 
research in the field of social psychology, which were initiated by the 1968 
discussion of D.P. Makovsky’s book “The First Peasant War in Russia”. The 
need to form a research position based on modeling, combining quantitative and 
qualitative methods, provided an opportunity to go beyond the deadlocks in the 
discussions set by the rigid positions of the authors. The chosen research strategy, 
which was declared in the 60s of the twentieth century, is also relevant in the 
modern historiographical situation. The article raises the problem of studying the 
factors that form stable systems, such as the linguistic picture of the world, climate 
and landscape, motivational and action strategy of people’s behavior, scenarios of 
movement in social space, basic emotions, etc.
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Как показывает опыт преподавания истории студентам исторического факультета 
МГУ, для полноценного усвоения изучаемого материала (особенно, когда дело касается 
сложных и спорных вопросов методологии исторических исследований) огромное зна-
чение имеет изучение творческого опыта наших учителей. Для меня таким учителем 
был и остается академик Иван Дмитриевич Ковальченко. Цель данной статьи — позна-
комить читателя с результатами одной давней дискуссии, поскольку вопросы, поднятые 
тогда, и намеченные подходы к их решению сохраняют свою актуальность. 

Апрель 1968 года. Обсуждение книги Д.П. Маковского «Первая крестьянская война 
в России» собрало аудиторию в количестве 55 человек и нашло отражение в прото-
колах кафедры истории России о периоде феодализма в объеме 30 страниц печатного 
текста. Среди выступающих был Иван Дмитриевич Ковальченко. Его возражения, свя-
занные с анализом концепции Д.П. Маковского, привели к убеждению в необходимости 
расширения сферы моделирования исторических процессов и развития исследований 
в области социальной психологии. Нужно отметить, что его позиция представляла со-
бой стратегию, направленную на поиск объективного обоснования авторской позиции, 
которая предполагала определение качественных границ тех или иных исторических 
процессов и устойчивых факторов, их конституирующих. 

Внимание исследователей к этой проблеме во многом определило и тенденции 
в современной историографии: в тех исследованиях, в которых лингвистический, про-
странственный, темпоральный и антропологический повороты, существенно расши-
рившие горизонты исследовательской оптики, присутствуют как необходимое условие 
работы. Традиционная для историка проблематика по политической и социально-эко-
номической истории, истории идей дополняется изучением таких факторов, образую-
щих устойчивые системы, как, например, языковая картина мира, климат и ландшафт, 
мотивационно-деятельностная стратегия поведения людей, схемы движения в социаль-
ном пространстве личности и социальных групп, базовые эмоции и т. д. Увеличивается 
не только количество взаимозависимых факторов, предметная область исследования, 
но и внедряются новые методы. Естественные науки, психология, лингвистика, темпо-
ральные исследования используют формализованные методы анализа изучаемых объ-
ектов. Сочетание количественных и качественных методов особо остро ставит вопрос 
о необходимости разработки философских основ моделирования как общенаучного ме-
тода [1] и специфике его в гуманитарной сфере. 

Если вернуться к дискуссии 1968 года, то нужно отметить, что большинство ее 
участников придерживались значимых для советских обществоведов текстов-кормчих 
классиков марксизма-ленинизма, которые «промыли русла» для дискуссий в советской 
исторической науке, актуализируя те или иные грани наследия социологической мыс-
ли, идущей от Т. Гоббса, для которой конфликт являлся центральным понятием в пони-
мании истоков движения в человеческом обществе. Противоположная ей дильтеевская 
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традиция в социологии, выстраивающая стратегии исследования в направлении поис-
ка дискурсов единения и солидарности, направленная на объяснение условий стаби-
лизации общественных систем, не сформировала такую мощную исследовательскую 
традицию в россиеведении, как социология конфликта. Интерес к добровольному вза-
имодействию индивидов с институтами и идеями, которые формируют их опыт, инте-
рес к консенсусу, созданию практик обсуждения и поощрения (диалоговые стратегии 
власти) [2 с. 272–288] блокировался не только господством советской марксистской 
парадигмы, но и особенностями историографической ситуации в постсоветское вре-
мя. Появляются многочисленные антимарксистские версии той же модели насилия, 
но во главе изучения оказываются политические, а не социально-экономические силы. 
«Это течение, не случайно совпавшее с развитием интерпретаций советского государ-
ства как тоталитарного, рисует Россию раннего времени то как «Восточную деспотию», 
то как «патримониальное», то как «гипертрофированное» государство или делает ак-
цент на инструментах политического контроля и насилия. Эти идеи в настоящее время 
популярны в постсоветской России, где историки осваивают работы Герберта Спен-
сера, Арнольда Тойнби, Ричарда Пайпса, евразийцев и «тоталитарную» модель» [там 
же, с. 282]. Но стоит отметить: то, что объединяет эти разные традиции социального 
мышления — это акцент на устоявшиеся социальные категории (помещики и крестья-
не, рабочие и капиталисты, государство и противостоящая ему или взаимодействующая 
с ним в одном контуре власти политическая элита и т. д.).

То, что одни и те же фигуранты исторического действия были включены одновре-
менно в разные стратегии социального взаимодействия, создало тупиковую ситуацию 
для дискуссий в научной среде. И это обусловлено тем, что у каждой из сторон была 
своя доказательная база, основанная на реальных процессах исторической действи-
тельности, протекающих одновременно: например, можно изучать жесткие нормы ре-
гулирования местнических споров в Московском царстве или, напротив, вариативность 
их выполнения. Исследователям остается только отшлифовывать свои позиции, опи-
раясь на выбранные в качестве кормчих тексты. Следует отметить, что их объединяет 
то, что на понятийном аппарате любого кормчего текста лежит печать особенностей 
категориального аппарата гуманитарного знания, в котором дефиниции носят преиму-
щественно описательный характер. Не стоит удивляться тому, что интерпретация ста-
новится царицей доказательств, и характер дискуссий 1968 года о понимании генезиса 
капитализма являлся тому подтверждением. 

Специфику гуманитарного знания изменить невозможно, даже используя методы 
математического анализа [3], но выстраивание исследовательской задачи так, чтобы 
она учитывала множество связей, в том числе петель обратных связей между явле-
ниями общественной жизни, формулирование позиции, открытой для понимания 
необходимости поисков расширения нейронных связей в общественных системах, 
представляются важными и осуществимыми, если моделирование общественных 
процессов станет объектом исследовательской рефлексии. Отражение действитель-
ности в создаваемой исследовательской модели предполагает поиск скрытой ин-
формации, и это возможно в результате появления в исследовательском поле новых 
факторов и расширения арсенала методов исторического исследования. В 80-е годы 
прошлого века семинар по источниковедению, который вел В.И. Бовыкин, начинался 
с изучения текстов болгарского философа Тодора Павлова, разрабатывавшего теорию 
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отражения и оказавшего значительное влияние на советскую философию, прежде 
всего, на творчество выдающегося отечественного философа Э.В. Ильенкова, кото-
рый, интерпретируя эту теорию, делал акцент на активности человеческого сознания. 
Ссылки на Э.В. Ильенкова постоянно встречаются в работах по культурно-историче-
ской теории деятельности [4].

Нужно отметить, что потребность в моделировании появилась в глубокой древно-
сти и связана она было с ограничением возможностей непосредственного визуального 
опыта и страхом потери контроля над крупными социальными объектами. Некванти-
тативное множество внушало страх, вызывало мистический ужас в мифологических 
текстах: неохватность для человеческого глаза, неисчислимость, неопределенность гра-
ниц составляли психическую субстанцию страха [5, c. 134]. А в практиках управления 
это означало отсутствие возможности прогнозирования сбора налога со статистиче-
ски значимого, но постоянно перемещающегося населения. Первые кадастры служили 
цели преодоления коллапса управления. Идея подобного моделирования носила ути-
литарный характер, поэтому все живое и органичное в социальной материи превраща-
лось в мертвое и механическое, выполняя чисто практическое назначение, формируя 
и фабрикуя неорганизованную материю [6]. Подобные действия опирались на память-
привычку, благодаря которой человек приспосабливается к сложившейся на данный 
момент ситуации, опираясь на прошлый опыт [7, c. 485–496].

Прагматика власти рождала упрощенные модели, с помощью которых решались ути-
литарные задачи. Моделирование в науке предполагает иное погружение в прошлое: 
в поток жизни, в котором человек молился в храме, сеял рожь, торговал юфтью, за-
нимался разбоем или защищал свою земли. Объединял это многообразие проявлений 
человеческой активности единый алгоритм: мотив — решение — действие, которое 
реализовывалось в конкретном физическом пространстве и в конкретных социокуль-
турных средах. Деятельностный поход и модели, построенные с его помощью, пред-
полагают как изучение крупных планов в выявлении мотивационно-деятельностной 
схемы, так и индивидуальную мобильность, сценарии социального движения (мигра-
ции, колонизации), взаимодействие магистральных и локальных культур и т. д. [8; 9]. 
Моделирование на основе деятельностного подхода не просто увеличивает количество 
факторов, разных по своему происхождению, но и легитимирует изучение процесса 
деятельности, в котором обнаруживаются точки входа этих факторов и их пересечение. 
Мир-системное измерение деятельностного подхода дает возможность понять мас-
штабность и длительность изучаемых процессов.

Антропологический поворот, который позволил сместить центр тяжести с традици-
онных оппозиций социальной истории, которые являлись статичными элементами кон-
струкции, на «человека действующего», дает возможность выйти за внешний контур 
норм публично-правовых актов в ту густоту жизни, которой занимается новая социаль-
ная история. Ее невозможно изучать, например, без частноправовых актов, владельче-
ских записей на книгах, приговоров сельских сходов, челобитий, посланий и поучений, 
дневников и мемуаров, травелогов и других документов по истории социальных вза-
имодействий и эго-документов. 

В этих источниках многообразие человеческой деятельности, ее мотиваций улав-
ливается на персональном уровне. В них накапливалась информация, которая дава-
ла понять, как человек осваивал социальное пространство, перемещался в реальном 
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физическом, путешествуя, торгуя, скрываясь от властей, осваивая новую среду оби-
тания, двигался в пространстве смыслов. В деятельностном подходе субъектность 
власти изучается не только в правотворческом аспекте, но и в особенностях полити-
ческой воли, без которой невозможны были, например, технологические заимствова-
ния в такой зоне сверхинтенсивного взаимодействия, как евразийское, информаци-
онный обмен [10, c. 88, 502–518] (например, организация переводческих мастерских 
на Великом шелковом пути) [11, c. 712–734], создание социальных институтов, сни-
жающих риски отсутствия прогнозов в сфере обеспечения необходимыми ресурсами 
государства (можно привести в качестве примера служебную организацию в русской 
истории) [12, c. 297–366] и т. д. 

Пересечение этих зон субъектности, в которых особую роль играла также корпора-
тивная воля больших групп населения, прочерчивало сложные петли взаимозависимо-
сти, упраздняя возможность исследовательской позиции, выстроенной вокруг действия 
какого-либо одного фактора. Естественная среда обитания человека, климат и ланд-
шафт, в котором разворачивалась человеческая деятельность, усложняют исследова-
тельские модели введением устойчивых и изменчивых факторов, обнаруживая скры-
тые зависимости.

П. Уваров обратил внимание на исследование А.В. Коротаева, В.В. Клименко 
и Д.Б. Пруссакова, предложивших оригинальную теорию возникновения ислама [13]. 
«Авторы констатировали катастрофическое изменение климата в Аравии VI века, вы-
званное извержением вулкана в Индонезии (о чем, в частности, свидетельствуют гля-
циологи, изучавшие антарктический шельф). Сокращение «потолка возможностей» 
привело к тому, что существовавшие на Аравийском полуострове достаточно сложные 
государственные или протогосударственные структуры оказались слишком «дорогим 
удовольствием» и арабские племена перешли к более экономичной кланово-племен-
ной организации. Но для урегулирования отношений между кланами, мобилизации их 
для решения важных задач (в условиях экспансии соседних «сверхдержав» — Ирана, 
Византии, Аксума) требовались межклановые и межплеменные посредники. Их роль 
выполняли многочисленные пророки. Мухаммед был одним из них, в силу ряда причин 
более удачливым» [14, c. 257].

Моделирование в истории, объектом внимания которого является «человек действу-
ющий», адогматично по своей сути. Оно оставляет скрижали заветов тем, кто не может 
с ними расстаться, и предоставляет исследователю статус вечно озадаченного. И в этом, 
на мой взгляд, ценность позиции И.Д. Ковальченко в дискуссии конца 1960-х годов, 
позиции, которая предугадала последующие повороты в гуманитарном знании (про-
странственный, темпоральный, антропологический), обосновавшие множественность 
и вариативность проявления живой ткани истории.
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