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ИЖЕВСКИЕ ОРУЖЕЙНИКИ КАК СОСЛОВИЕ 

   ▄ Е.А. Копысов

Аннотация. В статье предпринята попытка анализа социального и правового по-
ложения ижевских оружейников, основной и самой многочисленной категории на-
селения Ижевского завода в период с 1807 по 1917 г. с точки зрения обоснованности 
обособления их в отдельное сословие. Предпринята попытка провести корреляцию 
между характерными признаками сословий, обозначенными в актуальных исследо-
ваниях отечественной исторической науки, и фактическим правовым положением 
оружейников, закрепленных в нормативных актах Ижевского завода. Выделены чер-
ты ижевских оружейников как группы населения завода, позволяющие характеризо-
вать их как отдельное сословие. 
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Abstract. The article attempts to analyze social and legal status of Izhevsk gunsmiths, 
the main and most numerous groups at the Izhevsk plant in the period from 1807 
to 1917, in terms of classifying them as a separate social stratum. An attempt is made 
to establish a correlation between the peculiar features of strata, identified by current 
research in Russian historical science, and the actual legal status of gunsmiths, as 
enshrined in the regulatory acts of the Izhevsk plant. The author highlights peculiarities 
of Izhevsk gunsmiths as a separate group of the plant’s population, allowing them to be 
characterized as a specific social stratum. 
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Вопросы социальной истории России периода империи — одни из наиболее акту-
альных и дискуссионных в современной исторической науке. Во многом дискуссион-
ный характер определяется отсутствием четко сформированной структуры сословного 
строя, а множество нюансов и тонкостей в этой теме и рассмотрение их с различных 
позиций заставляют обращаться к теме раз за разом.

Об отсутствии четкой структуры сословного строя говорили еще классики истори-
ческой науки: В.О. Ключевский (1918, Петроград) [1, с. 305], Н.М. Коркунов (1901, 
Санкт-Петербург) [2, с. 135].

Вопросы развития сословного общества России интересовали западных ученых 
ничуть не меньше, чем отечественных. Упомянем для примера статью американского 
историка-русиста Грегори Фриза (2000, Самара), по оценке которого, сословий в за-
падноевропейском понимании в России не сложилось. Термин «сословие», полага-
ет Фриз, некорректно применять к российскому обществу периода XVIII — начала 
XIX в. И только после этого периода сословие как обозначение корпоративной груп-
пы, которая обладает официально закрепленными правами и обязанностями, наибо-
лее корректно в употреблении, так как до конца XVIII в. Г. Фриз не наблюдал свойств 
сословий [3, с. 162].

Не менее интересным, на наш взгляд, является обращение к «современникам» со-
словного строя, т. е. к лицам, которые непосредственно жили в этой системе. Достаточ-
но привести видение библиографа конца XIX — начала XX в. Рубакина (1912, Санкт-
Петербург), опубликовавшего в 1912 г. работу «Страна. Народ. Сословия. Классы». 
Из нее видно, что вопреки Своду законов, определившему 4 сословия, можно выделить 
и другие. Так, Рубакин определял следующую сословную градацию (в порядке убы-
вания по численности): крестьяне, мещане, инородцы, казаки, дворяне, духовенство, 
почетные граждане и прочие [4, с. 53].

С выходом фундаментального труда по социальной истории России Б.Н. Мироно-
ва (2003, Москва), казалось бы, можно поставить если не точку, то точку с запятой. Ис-
следователь разобрал основополагающие процессы, происходившие в империи с точки 
зрения генезиса и развития сословного строя. Б.Н. Миронов указывает, что возникнове-
ние сословий можно отнести к X–XI вв. [5, с. 78], но заметим, что именно юридически 
они были закреплены в Своде законов1.

Как обоснованно отметил все тот же Б.Н. Миронов, если придерживаться западно-
европейских критериев сословий, то в России их, т. е. сословий, можно вовсе не обна-
ружить (что, собственно, и сделал Грегори Фриз). Абсолютно справедливо отметить, 
что западноевропейская наука придерживается своих подходов к изучению, восходя-
щих к их обществу.

Чтобы изучать историю той или иной страны, важно знать язык этой страны, ина-
че как исследователь сможет работать с первоисточником? Чтобы изучать социальный 
состав того или иного общества, необходимо не только досконально знать фактологи-
ческий материал, но и понимать менталитет этого общества, так как сословия — это 
не только закрепленные в законодательных документах права и обязанности, но также 
и специфическое сознание, образ жизни, стиль одежды [5, с. 76].

1  До XVIII в. в России слово «сословие» не употреблялось, оно появилось для обозначения принадлежности 
той или иной группы лиц той или иной коллегии, которые были созданы в ходе реформ Петра I. Подробнее см.: 
Марасинова Е.Н. Власть и личность: очерки русской истории XVIII века. М.: Наука, 2008. С. 11.
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Миронов указывает на корреляцию понятия «сословие» с понятием «состояние». 
По крайней мере, такое соотношение прослеживается в русском законодательстве 
на протяжении XVIII столетия и первой четверти XIX в. Обозначим характеристики 
сословий. В данном случае мы будем придерживаться характеристик, обозначенных 
Б.Н. Мироновым. Сословия отличает юридический, закрепленный в законодательстве 
статус, который закрепляет за ними права и обязанности. Кроме того, сословный статус 
передается по наследству, представители сословия объединяются в сословные органи-
зации, сословия обладают своим менталитетом, моделью поведения, а также обладают 
внешними признаками: одежда, прическа, украшения [5, с. 77].

Социальный состав Российской империи, интересующий нас в данном исследова-
нии, в период с 1807 по 1917 г. определялся законодательством, а именно Сводом зако-
нов Российской империи, в IX томе которого, в статьях 2 и 4 прописывались основные 
структурные единицы социального состава, именовавшиеся сословиями: дворянство, 
духовенство, городские жители, крестьяне [5, с. 80].

Обращение к документам, определявшим структуру населения, абсолютно правиль-
ное, но в какой-то степени нивелируется, когда мы сталкиваемся с реальным положени-
ем дел, зафиксированным в исторических источниках. 

Один из примеров того, что ситуация de facto отличалась от ситуации de jure, — 
Ижевский завод периода 1808–1917 гг.

Ижевский завод в историческом пространстве — это селение при железоделательном, 
а затем при оружейном заводе. Помимо Свода законов для завода регламентирующими 
жизнь и работу являлись следующие документы: Проект горного положения (1807) и По-
ложение об Ижевском оружейном заводе, утвержденное императором Николаем I в 1829 г. 
Согласно последнему документу, категории жителей определялись следующим образом: 
высшие чины, включая инспектора завода и его помощников, военная команда (инвалидная 
рота), нижние чины, мастеровые и оружейники и прочие жители [6, с. 924].

Однако в этом месте появляется расхождение между официальными документа-
ми регламентирующего характера и ситуацией по факту. В документах из коллекции 
Центрального государственного архива Удмуртской Республики (далее — ЦГА УР) 
на протяжении практически всего XIX столетия ижевские оружейники выделяются 
в отдельное сословие. В одном случае так их определяет командир Ижевского завода 
генерал-майор Кнуст в 1857 г. [7, л. 4], в другом — оружейников так называет Артилле-
рийский департамент [7, л. 10].

Мы упоминали выше, что в томе IX Свода законов Российской империи, в статье 4 
указывает в числе четырех сословий ремесленников (они же — цеховые) в составе го-
родского сословия. Но есть различия. Согласно тому же Своду законов, ремесленни-
ки являлись все-таки городскими жителями, занимавшимися работой по сути на са-
мих себя. К концу XIX столетия всю совокупность ремесел определяли по четырем 
разрядам. К первому разряду относилось производство пищи, ко второму — произ-
водство одежды, к третьему — изготовление предметов быта, а к четвертому — все 
то, что не удалось отнести к трем предыдущим. Например, в четвертый разряд поме-
стили цирюльников, фотографов и часовщиков [8, с. 194].

Как мы видим, ни в Своде законов, ни в усложнившейся структуре капиталистиче-
ского общества Российской империи оружейное сословие не выделяется, оружейники 
ремесленниками не назывались. Более того, «Вятские губернские ведомости» в 1841 г. 
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называли ижевских оружейников «особым классом», состоящим на государственной 
службе и освобожденным от всех повинностей [9, с. 20].

Из этого мы можем сделать предположение о нецелесообразности отнесения масте-
ровых Ижевского завода к сословию ремесленников, закрепленному в Своде законов.

Разумеется, генерал-майор Кнуст, руководивший Ижевским заводом в середине 
XIX в., знал и понимал социальную структуру. Были ли у него основания выделять 
оружейников в сословие? Были ли основания у Артиллерийского департамента со-
гласиться с этим?

Вновь подчеркнем, что сословие как социальная единица обладало рядом признаков.
1. Сословия имели специфические права. В случае с Ижевским заводом специфи-

ческие права мастеровых выражались в их двойственном статусе. С одной стороны, 
они обладали правами и обязанностями военнослужащих, с другой — военными не яв-
лялись. От повинностей были освобождены, напротив, находились полностью на госу-
дарственном обеспечении.

2. Сословный статус передавался по наследству. Мастеровые Ижевского завода, со-
гласно юридически закрепленному статусу, находились при заводе навсегда. Они на-
ходились на правах военнослужащих, а их дети — кантонисты, как у военнослужащих. 
Дети также шли на завод еще до обучения в школе мастеровых. Наследственный харак-
тер передачи социального статуса у ижевских оружейников есть.

3. Сословия объединялись в сословные общества. В середине XIX в. в Ижевском 
заводе появилось Общество ижевских мастеровых, которое принимало участие в обще-
ственных делах. Немаловажно, что Общество было закреплено опять же юридически 
в Положении об Ижевском оружейном заводе. Это важный фактор, поскольку сословие 
определяется именно юридически.

Более того, объединение в общество можно понимать и в более широком смысле.
Согласно законодательным документам, мастеровые являлись приписанными к за-

водам, а в случае правонарушений удалялись от заводов. Спрашивается куда? На точно 
такие же оружейные заводы. Пример, в 1850-х гг. имели место неоднократные случаи 
отсылки мастеровых Тульского завода за правонарушения в завод Ижевский. В этом 
проявляется закрытость категории оружейников.

4. Сословия обладают правом на самоуправление. В случае с Ижевским заводом 
этот признак проявлялся в деятельности Общества мастеровых. Например, Общество 
принимало решение о создании в селении того или иного социального объекта (см.: 
Дело о строительстве каменной часовни на кладбище от 11 мая — 5 июня 1865 г.) [10, 
л. 5], члены Общества участвовали в делах о передачи имущества (см.: Протоколы 
заседаний словесного третейского суда за 1855 г.) [11, л. 4-об., 5]. После смерти вели-
кого князя Михаила Павловича в 1849 г. Общество мастеровых выступило с инициа-
тивой возведения памятника генерал-фельдцейхмейстеру в селении на собственные 
средства [12, л. 3–3-об.].

5. Принадлежность к сословию определяется внешними признаками (например, 
одеждой). Таковыми признаками могут являться мастеровые кафтаны, утвержденные 
в качестве награды.

Еще одним фактором, на наш взгляд, который свидетельствует об обособленности 
категории мастеровых, это система воспитания. Представители каждого сословия име-
ют свою специфику воспитания и образования (Б.Н. Миронов, 2003, Москва).
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Ижевский оружейник воспитывался следующим образом.
Еще до поступления в школу, сын мастерового начинал трудовую деятельность 

на заводе, осваивая все операции. По воспоминаниям фабриканта И.Ф. Петрова, начи-
навшего на оружейном заводе, он учился делать образец во всех его деталях — от ложи 
до ствола. Иными словами, воспитание и образование сводилось к тому, чтобы масте-
ровой мог сделать ружье или винтовку самостоятельно от начала до конца [13, с. 5].

Напоследок скажем, не стоит забывать, придерживаясь антропологической теории, 
что человек, живущий в том обществе, понимал его лучше исследователей. В этой свя-
зи сложно опровергнуть намерение командира завода Кнуста и Артиллерийского де-
партамента выделить оружейников в сословие.

После Великих реформ статус мастерового изменился в том смысле, что отныне 
он мог быть вольным, уйти на работы в другое место или в другую отрасль. Зачастую 
мастеровые не меняли род деятельности: они основывали собственные производства, 
например на дому. Освободившиеся места на оружейном заводе занимали представи-
тели других сословий.

Учитывая вышеизложенное, основания для выделения мастеровых в отдельное со-
словие есть. До отмены крепостного права и перехода Ижевского завода в Граждан-
ское ведомство из Военного статус мастерового закреплялся юридически в Положении 
об Ижевском оружейном заводе от 1829 г. Документом определялись права и обязан-
ности мастеровых как категории жителей селения. По документам законодательного 
характера они не относились к городскому сословию (ремесленников, цеховых), но яв-
лялись государственными служащими.

После отмены крепостного права с возможностью ухода с завода, т. е. с государ-
ственной службы, меняется способ получения заработка. В данном случае мы можем 
говорить о начавшемся процессе классообразования.

Существуют ли аргументы «против» обособления ижевских оружейников в отдель-
ное сословие?

В Своде законов существуют мещане, которые могли заниматься ремесленным тру-
дом и объединяться в картели по типу деятельности. Оружейники могли заниматься 
ремесленным трудом, да и по своей сути это один большой картель. Тем более что в до-
кументах ЦГА оружейники внутри своего сообщества делились на «браковщиков», 
«мелких мастеров», «ложевых дел мастеров» и т. д. Иными словами, в этом есть услов-
ное деление по типу картеля.

В Своде законов не прописано, но практика показывает, что ремесленники объединя-
лись в общества. Оружейники в Иже тоже объединились в общество (Общество масте-
ровых) для решения общественных дел, а также выдвижения инициатив.

Выводы таковы. Сословный состав Российской империи, закрепленный в Своде 
законов, имеет высокую степень изученности. При этом структура состава de jure от-
личается от ситуации de facto. Примером различия может служить Ижевский завод, 
в селении которого выделялась отдельная социальная страта — сословие оружейни-
ков. Данная категория лиц действительно обладала свойствами сословия, по крайней 
мере, привести соответствующую аргументацию возможно.

Что касается развития сословия оружейников с началом эпохи капитализма в России, 
так называемый процесс классообразования является вопросом для детального изуче-
ния в дальнейшем.
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