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«РАЗСУЖДЕНЇЕ…» П.П. ШАФИРОВА 
КАК ПЕРЕХОДНЫЙ ЭТАП ОТ ПОЛЕМИЧЕСКОГО ЖАНРА 
К НАУЧНОМУ 

   ▄ Е.А. Кытманова

Аннотация. В статье рассматриваются особенности «Разсужденїя…» П.П. Ша-
фирова как образца жанровых трансформаций при переходе из полемического 
дискурса в научный. Текст «Разсужденїя…» исследуется с позиций дискурсивного 
и лингвоперсонологического подходов с применением методов контекстного, сти-
листического и семантического анализа. Согласно авторскому пониманию жанра 
как культурной формы, последовательно анализируются трансформации, вызван-
ные междискурсным переходом, в коммуникативном и когнитивном компонентах. 
В ходе исследования установлено, что жанр рассуждения, зародившийся как ре-
лигиозно-полемический, претерпевает на рубеже XVII–XVIII вв. значительные из-
менения, обусловленные его включением в новые виды дискурса: дипломатический 
и научный. Модель жанра преобразуется в коммуникативном и когнитивном ком-
понентах под влиянием изменившейся цели коммуникации, состава и статусности 
коммуникантов, а также гносеологических целей и связанных с ними когнитивных 
стратегий. 
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BETWEEN POLEMICAL AND ACADEMIC GENRE
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Abstract. The article considers the features of P.P. Shafirov’s “Rassuzhdenie…” 
as a model of genre transformations during its transfer from polemical to academic 
discourse. “Rassuzhdenie…” is studied from the perspective of discourse 
and linguopersonological approaches through the application of contextual, stylistic 
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and semantic analysis methods. All the changes in communicative, cognitive and semiotic 
components of the genre caused by inter-discourse transfer are analysed according to 
the author’s understanding of genre as a cultural form. The study proved that genre of 
reasoning originated as a religious and polemical genre underwent great changes at the 
turn of the 17th–18th centuries caused by its transfer to diplomatic and academic discourses. 
The genre model changes in communicative and cognitive components under the influence 
of changed communicative aim, composition and status of interlocutors as well as different 
epistemic goals and cognitive strategies. 
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component, genre heterogeneity, inter-discourse transfer
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Вопрос о принципах и методах построения модели речевого жанра, несмотря 
на большое количество научных работ, остается актуальным в современной генри-
стике. Новизна данного исследования заключается в том, что в нем жанр рассматри-
вается как процессуальное явление, зависящее от установок дискурса и качественно 
изменяющееся при переходе из одного дискурса в другой, обнажая при этом свои ха-
рактерные черты. Жанр рассуждения на рубеже XVII–XVIII вв. — яркий пример такого 
междискурсного перехода, анализ которого позволяет выявить не только особенности 
конкретного жанра, но и уточнить представление о жанровой модели, жанровой эволю-
ции и механизме формирования системы жанров.

Как полемический жанр, рассуждение оформилось уже в конце XVII в. в рамках 
религиозного дискурса в ходе дискуссионной борьбы старообрядцев с официальной 
церковью. В XVIII в. жанр начинает использоваться в политических дебатах русского 
государства с международным сообществом и таким образом переходит из религиоз-
ного в дипломатический дискурс. Одновременно в рассуждении происходят качествен-
ные изменения, подготовившие его оформление как научного жанра. 

Для понимания трансформаций жанра необходимо расширить представление о по-
литическом дискурсе, произвести нюансировку его составляющих, к которым отно-
сятся полемический и дипломатический дискурсы. Так, полемический дискурс имеет, 
как показывают исследования последних лет, ряд отличий от политического дискурса, 
главное из которых состоит в целевой установке: если политическая коммуникация 
направлена на борьбу за власть, то полемический дискурс преследует иную цель — 
«найти решение актуальной проблемы, сложного вопроса» [1, с. 7]. Особенностью 
же дипломатического дискурса, как считает Л.М. Терентий, является двойственность 
как адресанта, представленного категориями профессиональных политиков и профес-
сиональных дипломатов, так и адресата, которым может быть и массовая аудитория, 
и достаточно узкий круг лиц — дипломатические работники, а его цель заключает-
ся в том, чтобы «проинформировать широкую общественность, как в своей стране, 
так и за ее пределами, о точке зрения правительства представляемого им государства 
на определенные международные проблемы» (публичный дискурс), а также достичь 
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«соглашения между различными участниками общения по вопросам международной 
политики, установление отношений между странами на основе взаимной выгоды, со-
гласование их интересов, расширение сотрудничества, ограничение конфликтов и т.д.» 
(закрытый процесс переговоров), который может «рассматриваться как специфическая 
научная деятельность сотрудников дипломатического корпуса» [2, с. 48]. 

Таким образом, оба рассмотренных дискурса связаны как с политической, так и с науч-
ной коммуникацией, что обогащает потенциал входящих в них жанров и создает необходи-
мые условия их перехода из одного вида коммуникации в другой.
Цель статьи — проследить новообразования в жанре рассуждения на примере 

«Разсужденїя…» П.П. Шафирова (1717), выявить причины их появления и следствия, 
подготовившие переход жанра в научный дискурс.
Методология. Мы придерживаемся понимания жанра как культурной формы, со-

стоящей из трех компонентов: коммуникативного, когнитивного и семиотического. 
Для описания данных компонентов в структуре жанра используются методы дискур-
сивного, лингвоперсонологического, контекстного, стилистического и семантического 
анализа. 
История вопроса. «Разсужденїе…» П.П. Шафирова неоднократно становилось 

предметом исследования историков [3] и правоведов [4; 5; 6; 7]. Лингвисты же не под-
вергали произведение целенаправленному анализу, используя его текст лишь в каче-
стве языкового материала [8; 9]. На наш взгляд, «Разсужденїе…» представляет собой 
не только интереснейший документ переходной эпохи в становлении русского языка, 
но и пример жанровой трансформации. Чтобы проследить трансформацию рассужде-
ния и факторы, ее обусловившие, рассмотрим характерные особенности жанра в трех 
его компонентах: коммуникативном, когнитивном и семиотическом.

Трансформации в коммуникативном компоненте

Особенностью текста «Разсужденїя…» является его многоцелевой и многофокусный 
характер. Основные задачи произведения — доказать, что у России были основания на-
чать войну против Швеции, сравнить воюющие стороны и показать, какая из них имела 
больше прав называться «политичным» народом. «Разсужденїе…» носило неофици-
альный характер, следовательно, было не дипломатическим документом, обращенным 
к определенному правительству, хотя и включало юридические материалы (тексты до-
говоров), а публицистическим текстом, адресованным как европейской аудитории, так 
и российскому народу (в ответ на пропагандистские действия Швеции, стремившейся 
посеять смуту и восстановить население против правительства). 

Текст произведения, по-видимому, был завершен во время второго путешествия Пе-
тра I в Европу (1716–1717), предпринятому с целью найти союзника, с которым царь 
мог бы закончить Северную войну. России наравне с военными победами важно было 
одержать и дипломатическую победу, поскольку борьба была не только политической, 
но культурно-цивилизационной и затрагивала такие важные для русского народа во-
просы, как самобытность, суверенность, право не только на исторические территории, 
но и на свой язык и образ мышления. 

Поводом к написанию «Разсужденїя…», как сообщает П.П. Пекарский со ссылкой 
на Ф.-Х. Вебера, могло послужить Deductio (доказательство) одного ученого шведа 
о Карелии и  Ингерманландии Kurze Erörterung der zwischen Schweden und Russland 
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obschwebenden Streitigkeiten («Краткое обсуждение текущих споров между Швецией 
и Россией») [10]. В содержании документа, действительно, приводятся «доказатель-
ства» права шведской короны на указанные земли, а также подвергается сомнению 
даже сам факт претензий России на Прибалтику, welche die Russen auch nicht unter ei-
nem Schein des Rechts ansprechen tonnen (на которые у русских нет никакого законного 
права) [11, c. 340]. Более того, в документе сказано, что в древности вся территория Рос-
сии находилась под управлением шведских принцев и что даже на Азов шведы имели 
больше прав, чем русские [там же].

В связи с этим показательно стремление Петра изучить труды европейских исто-
риков и юристов и вступить с ними в спор. Так, он не только приказал сделать 
перевод «Введения в историю…» С. Пуфендорфа, но и настаивал на его полной 
редакции. Известен даже анекдот о том, что первоначально переводчик Г. Бужин-
ский намеренно выпустил из текста оскорбительные для русского человека фразы 
Пуфендорфа в подглавке «О нравахъ и о разуме народа российскаго» [12]. Петр же 
настаивал, чтобы этот текст был включен в перевод. Такое отношение к русскому 
народу и возмущало Петра, и стимулировало его к преобразовательной политике, 
подчеркивало контраст между «прошлым», которым царь одновременно и гордил-
ся и которого стыдился, пытаясь перевернуть жизнь русского народа с помощью 
реформ. Не случайно именно историческая наука станет первой из гуманитарных 
дисциплин, возникших на национальной почве.

Знакомство с западноевропейской исторической и правовой литературой повлияло 
не только на мировоззрение русского человека, но и на формы коммуникации авто-
ра с читателем. Возможно, благодаря изданиям Пуфендорфа возникла идея «Дедика-
ции» всей книги царевичу Петру. Поскольку книга немецкого историка задумывалась 
как учебник для наследных принцев, будущих правителей государства, для ознакомле-
ния с историей Европы и обучения искусству политики, что было отражено в многочис-
ленных посвящениях разным европейским принцам, Петр также хотел обозначить бу-
дущего правителя государства в официальном «приношении». К тому же существовала 
и реальная угроза потери наследника после бегства царевича Алексея в Вену в декабре 
1716 г. и смерти в январе 1717 г. царевича Павла Петровича.

Между тем суть посвящений в западноевропейских источниках и «Дедикации» 
была различной. В первых содержалось славословие монарху и превозносились 
достоинства книги, ее ценность и необходимость для успешного управления госу-
дарством, а во второй на основе перечисления конкретных дел доказывалась необ-
ходимость и ценность преобразований Петра. При этом «Дедикация» органично впи-
салась в общий замысел произведения, цель которого состояла не только в том, чтобы 
обосновать причины войны, но и дать образец государственного «политичного» по-
ведения. Очевидно, что годовалый младенец не мог постичь смысла «приношения», 
следовательно, оно имело не столько воспитательную, сколько пропагандистскую 
цель: увековечить деяния Петра. Это же объясняет переиздание произведения в 1719 
и 1720 гг. уже после смерти царевича.

Таким образом, коммуникативная цель «Разсужденїя…» была многофокусной. Она 
включала стремление установить контакт и с европейской аудиторией, и с русским на-
родом, объяснить причины войны, пробудить патриотические чувства, обосновать го-
сударственную политику и укрепить монархическую власть.
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По сравнению с произведениями предыдущих эпох «Разсужденїе…» характеризует-
ся не только многоплановостью своей цели, но и качественными сдвигами в отношении 
участников коммуникации (их индивидуализации и статусности). Прежде всего изме-
нения затрагивают авторство. Номинально автором считается П.П. Шафиров, однако 
его именем подписана не вся книга, а только «Дедикация», кроме того, история созда-
ния «Разсужденїя…» и его стилистическая неоднородность указывают на то, что текст 
принадлежит перу нескольких авторов. Их выявление весьма важно для идентифика-
ции авторских интенций и отношения к читателю. 

Известно, что «Разсужденїе…» было не только создано по приказу царя, но и со-
держало, как свидетельствуют источники, фрагменты, написанные лично его рукой. 
По мнению Н.Г. Устрялова, весь текст со слов и тако любезный читателю и до конца 
написан Петром I [13]. Однако влияние Петра чувствуется во всем произведении, про-
являясь идейно, композиционно и стилистически. 

Так, православный монарх, несмотря на свою западноевропейскую «политичность», 
видел конфликт со Швецией через призму христианской традиции как противостояние 
«добра» и «зла», чему свидетельствует частотное употребление антонимических пар 
злоба, злой, злобный — добро, добрый, а также цитирование евангельских истин, призы-
вающих к рассуждению: егда законъ нашъ судїтъ человеку, аще не слышїтъ отъ него 
прежде и разумѣетъ что творїтъ, тако и намъ надлежїтъ прежде вѣдать, и потом 
разсуждать [14, с. 73]. 

В композиции произведения привлекает внимание тот факт, что каждая его часть, на-
писанная в основном сухим канцелярским языком, заканчивается довольно эмоциональ-
ным призывом к читателю самостоятельно сделать вывод, что также указывает на ав-
торство Петра: И тако изъ сїхъ вышепїсанныхъ обстоятельствъ, можетъ вѣсь свѣтъ 
вїдѣть <…> И всякъ, ежели кто ѕлобою и прїстрастїемъ не ослеплен, прїзнаетъ… 
(конец части о «древних причинах») [там же, с. 20]; И тако та воїна <…> И уповаю 
что всякь безъ прїстрастнои изъ вышепїсанного доволно правость оной воїны, и за-
конныя прїчїны древнїя и новыя усмотря, не можетъ инако разсудїть… (конец первой 
части) [там же, с. 34]; И уповаемъ мы, что изъ сїхъ вышеопїсанныхъ обстоятелствъ, 
всякъ прїзнать прїнужденъ будетъ… (конец второй части) [там же, с. 57]; И тако лю-
безныи чїтателю, мню что уже доволно изъ сея кнїги, или разсужденїя выразумѣлъ … 
(заключение) [там же, с. 82]. 

Свидетельством авторства Петра в данных фрагментах является преобладание старо-
русского стиля с большим количеством старославянизмов (аще, вящше, отвещать, не-
годующий) и относительно малым по отношению к общему объему книги количеством 
слов иностранного происхождения, избыток которых в речи, как известно, не одобрял 
Петр. Вместо определительных придаточных со словом который употребляются при-
частные обороты. Основным средством связи является характерный для русской книж-
ности союз и. Глаголы употребляются преимущественно в сослагательном наклонении: 
желалъ бы, вопрошалъ бъ: лутчебъ помїрїтїся [там же]. Для взаимодействия с читате-
лем используются «объединящие» местоимения (наше, нас, мы), императивы и рито-
рические вопросы.

Основная часть «Разсужденїя …» написана совсем другим автором. Как справедливо 
заметил А.М. Панченко, в эпоху Петра появляется новый тип писателя — литератур-
ный поденщик, который, в отличие от древнерусского книжника, пишет не по обету 
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или внутреннему убеждению, а по заказу царя [15]. Таким «поденщиком» для Петра 
и был П.П. Шафиров. Хотя Вебер назвал Шафирова «самым бойким пером Русской 
канцелярии» [16, cт. 1653–1654], его стиль весьма шероховат, поскольку изобилует вар-
варизмами, а также лексическими и синтаксическими кальками с иностранных языков. 
По наблюдениям А.В. Волосковой, в «Разсужденїи …» содержится 225 иноязычных 
терминов, которые относятся к сферам дипломатии, политики и военного дела [8]. Од-
нако не все иноязычные слова Шафиров употреблял по терминологической необходи-
мости. Например, вульгаризмы из немецкого языка (штїлїзованы (сочинены), Амбицїя 
(честолюбие), Претексты), латинские заимствования через польское посредничество 
десперацїя (отчаяние), дивулгованы (разглашены), французские кальки (на сукурс къ 
Смоленску — au secours — на помощь) и др. вполне могли быть заменены на русские 
слова, что и было сделано в скобках и на полях.

«Дедикация» царевичу Петру Петровичу также пестрит заимствованиями, но ее 
стиль несколько иной вследствие того, что в ней меняется авторская интенция. Эта 
часть произведения отражает не только государственные мысли Петра I о всеобщем 
благе, но и субъективные устремления самого Шафирова, который рассчитывал не толь-
ко на царскую милость в настоящем, но и на «протекцию» со стороны сына императора 
в будущем. И здесь мы уже имеем дело с другим автором и мотивацией другого рода: 
не масштабной, государственной, а частной и довольно корыстной. 

Тональность произведения становится более субъективной, появляется местоиме-
ние 1-го лица ед. числа, уничижительный слог, свойственный древнерусским книж-
никам (мой некрасноречивый слог той Милости Вашей и не заслужил; неискусство 
пера моего; Всепокорнейший и подданнейший раб П. Ш.), церковнославянизмы: еже 
аз, обрящется, рещи, аще, ваии победоносные, сиречь и др. Речь приобретает витие-
ватый, красочный оттенок, появляются метафоры: Такожъ могутъ и поля <…> слав-
ные побѣды и дѣла Его Велїчества прославляти и засвїдѣтельствовать, лежащїми 
на нїхъ непрїятельскїми костьми [14, c. 4–5]; сравнения: ибо како древо и корень до-
брои неможетъ инако яко плодъ подобныи себѣ произвести, тако и Ваше Высоче-
ство, яко рожденныи отъ толь Велїкого Отца [там же, c. 10]; риторические вопро-
сы: И кто все исповѣеть, елїко чудесныхъ и славныхъ дѣлъ, Его Велїчество Государь 
Родїтель Вашъ ПЕТРЪ Первыи ЦАРЬ, по имяни и дѣламъ, во время еще не велїкое 
Государствованїя своего сочїнїлъ? [там же, c. 7] и восклицания: О счастлїва и благопо-
лучна еси Россїя! [там же, с. 7–8]. 

Есть основания полагать, что у «Разсужденїя…» был еще один автор — неизвестный 
переводчик с латинского, в котором П.П. Шафиров был не особенно силен. Как было 
сказано выше, заключительную часть произведения написал сам Петр I, но с некото-
рыми исключениями. Так, за подтверждением своих слов о «славном историке» Пу-
фендорфе он обратился к Шафирову, чтобы тот нашел и вставил необходимые цитаты 
об отношении шведов к России [13]. В итоговом документе цитат из Пуфендорфа не по-
следовало, но была весьма пространная выписка в духе вольного переложения отрывка 
из книги шведского ученого немецкого происхождения Йоханнеса Локкениуса (в про-
изведении ошибочно указано Лонцения), который в свою очередь цитировал француз-
ского историка Жака Огюста де Ту.

Учитывая, что Шафиров не обладал достаточными знаниями в области истории, 
чему свидетельствует написание имени такого классика, как Тит Ливий в одно сло-
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во (Тїтулївїю), вряд ли он мог переводить и пространно цитировать Локкениуса, 
не говоря уже о де Ту (Туаниса), да и стиль отрывка сильно отличается от при-
вычных Шафирову фраз и выбора эквивалентов при переводе. В то же время брат 
Петра Шафирова — Михаил Павлович Шафиров — также работал в Посольском 
приказе и числился именно переводчиком с латинского, владея немецким и фран-
цузским языками. В отличие от Петра Павловича, чье образование, видимо, прохо-
дило на дому под руководством отца, Михаил Шафиров учился в Англии, Голлан-
дии, Германии, где изучал право и философию, что дало ему возможность свободно 
цитировать указанных авторов и даже более обстоятельно, чем Пуфендорфу, делать 
ссылки на источники [17]. 

Таким образом, коммуникативные цели жанра рассуждения значительно расширя-
ются по сравнению с XVII в.: при ведущей полемической цели — поиска совместного 
(общенародного) решения актуальной проблемы (в данном случае — необходимости 
ведения войны) — преследуются пропагандистская и информативная цели, что сбли-
жает текст с дипломатическим документом и повышает уровень рациональности его 
аргументации. У текста «Разсужденїя…» коллективный адресант (правитель государ-
ства и два профессиональных дипломата, один из которых мог заниматься научной дея-
тельностью) и три адресата: 1) европейские политические элиты; 2) русский народ; 
3) царевич Петр. Коммуникацию между ними и авторами характеризуют три вида от-
ношений: равностатусные [отношения агональности (1) и гармонизации (2)] и разно-
статусные [иерархические — от низших к высшим (3)]. Поскольку большая часть тек-
ста обращена именно к европейским элитам, то в нем преобладают равностатусные 
и агональные отношения. 

Трансформации в когнитивном компоненте

Темой «Разсужденїя…» является политическая история, данная сквозь призму оце-
ночной сравнительной характеристики деяний шведов и русских в войне, что прояв-
ляется уже в заголовке: и кто изъ сїхъ обоїхъ потентатовъ <…> болѣе умѣренности 
и склонности къ прїмїренїю показывалъ и съ которои воюющеи страны та воїна 
по правїламъ Христїянскїхъ и полїтїчныхъ народовъ болѣе ведена. Гносеологическая 
задача текста состояла в том, чтобы через сравнение выявить, какая из двух противо-
борствующих сторон является более образованным и культурным народом, чтобы за-
тем принять решение о справедливости/несправедливости ведения военных действий. 
Такая задача вполне соответствовала внутренней форме рассуждения, хранящей древ-
нюю семантику лексемы [18]. Однако сравнение как показ, простое описание явно 
было недостаточным для достижения коммуникативной цели — убеждения читателя 
в правомерности государственной политики.

В избранном автором способе аргументации (азъ не хощу многїми Вїтїискїми, 
или Реторїческїми краснословїи, или Логїческїми аргументами доказывать, но самыми 
дѣлами вкратцѣ освїдѣтельствовать могу [14, c. 1]) сквозит, с одной стороны, древняя 
антириторическая традиция русского рассуждения, а с другой — характерное для эпохи 
Возрождения прагматическое отношение к истории, закрепленное в западноевропейской 
науке, которое «выражалось в практике, которая получила определение Exempel historia, 
то есть буквально история-в-примерах, которая основывалась на пользе истории, 
а не ее функции увековечивания прошлого или воодушевления на  будущее» [19, с. 193]. 
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При этом автору исторического произведения необходимо было привести доводы, 
 указать причины, обусловившие те или иные события, а также вынести оценочное суж-
дение, дать морально и политически полезные примеры [19, с. 193]. Для вынесения 
оценки метод рассуждения был незаменим.

В «Разсужденїи…» намечается классическая для рационального сознания формула 
построения доказательства: «тезис — аргумент». Тезис излагается в заголовке или под-
заголовке, а основной текст служит подтверждением ему. Для убеждения читателей 
с помощью фактов используется такая композиционно-речевая форма, как объясне-
ние, тесно связанная с описанием. Элементы описания включаются в качестве ком-
понентов аргументативного построения: Понеже яко выше объявлено, Его Царское 
Велїчество чрезъ мїнїстра своего въ Гагѣ высокомочнымъ господамъ, при деклярацїи 
воины, и о склонности своеи къ прїмїренїю объявїть повелѣлъ, и тако Его Королевское 
Велїчество Велїкобританское, чрезъ грамоту свою, такожъ и высокомочныя Госпо-
да Статы, чрезъ своего резїдента, добрыя свои средства Его Велїчеству предложїть 
повелѣли. Которыя Его Царское Велїчество до начатїя формалнои осады Нарвы, 
снїсходїтелно прїнять, и токмо деклярацїи отъ Короля Свѣїского о вышепїсаннои 
Сатїсфакцїи требовалъ… [14, c. 35–36].

Собственно рассуждение представляет собой вывод, причем часто без процедуры 
логического выведения следствия, а просто через апелляцию к читателю: И уповаемъ 
мы, что изъ сїхъ вышеопїсанныхъ обстоятелствъ, всякъ прїзнать прїнужденъ будетъ, 
что какъ начїнанїю, такъ и продолженїю сея еще пребывающїя воїны, и разлїтїю 
Хрїстианскои крови, и разоренїю подданныхъ, никто иной какъ онъ самъ Король Швед-
скои вїновенъ [там же, с. 57].

В тексте проявляется и характерная для текстов XVIII в. интимизированная манера 
изложения, заключающаяся в обосновании подачи материала: отдельно прописывается 
последовательность его представления, объясняется логика разделения на главы, части 
и т.д. Автор видит свою задачу в том, чтобы вовлечь читателя в совместный мыслитель-
ный процесс, убедить в его истинности, доказанности выдвинутых положений. 

Форма фиксации мыслительного процесса становится наглядно логизированной: Сїе 
можетъ толь легчаѣ нынѣ доказано быть, понеже не токмо всему полїтїческому 
свѣту, но и Варварамъ Туркамъ доволно извѣстно, какое непрїмїрїтелное намѣренїе 
его Королевское Велїчество имѣетъ, и како всѣ, какъ съ стороны Его Царского 
Велїчества, такъ и отъ другїхъ областеи предложенныя ему мирныя пропозїцїи всегда 
отвергалъ, хотя протївно тому, Его Царское Велїчество во вся времена съ начала вой-
ны, отъ прїмїренїя съ Его Велїчествомъ неотрїцался, и готовость свою къ тому чрезъ 
многїя предложенїи являлъ [там же, с. 35].

В когнитивном плане совершается переход от практического рассуждения 
к логическому, от сравнения к каузальности. «Если итог логического мышления, — 
как отмечает Н.Д. Арутюнова, — установление истины, то итог практического рассуж-
дения — принятие решения или совет, рекомендация» [20, c. 5]. Если практическое рас-
суждение основано на сравнении и «производится с целью разрешения альтернативы, 
т.е. выбора оптимального варианта из ряда возможностей, обычно исключающих друг 
друга» [там же, c. 8], то логическое мышление характеризуется каузальностью — обо-
снованием, которое передает такую взаимосвязь, когда одна идея непосредственно 
проистекает из предшествующей. Именно каузальность, понимаемая в узком смысле 
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как причинно-следственные отношения, является характерной чертой рассуждения 
как функционально-смыслового типа речи на современном этапе [21, c. 321–322].

В части «Разсужденїя…», написанной Шафировым, используется целый ряд лекси-
ко-грамматических средств, выражающих каузальность: придаточные предложения, 
вводимые союзами ибо (Ибо изъ древле Россїискїе Государи неудостоївали Королеи 
Шведскїхъ тои чести, чтобъ имъ имѣть самїм съ нїми корреспонденцїю) и поне-
же (Чему и то явной знакъ есть, понеже въ сїхъ обоихъ городах, а имянно Дерптѣ, 
и Ревелѣ, Церкви Россїискїе Греческаго исповѣданїя непремѣнно содержаны были); 
предложные номинативные конструкции (за безчестїе и обїды подданныхъ Его Цар-
ского Велїчества Новгородскїхъ и Псковскїхъ торговыхъ людеи, учїнїть сатїсфакцїю; 
сьѣзжалїсъ по указу; съ десперацїи); деепричастие (И тако за тѣмъ не согласясь 
о мїрѣ, учїнїли перемїрїе на два года). При этом союз и в качестве соединительной скре-
пы постепенно исчезает. Происходит ослабление гипотаксиса и развитие аналитизма.

Поскольку у произведения был не один автор, стиль доказательства весьма неодно-
роден. В частях «Разсужденїя…», написанных Петром I, наблюдается иная модель ар-
гументации, которая представляет собой не логический, а эмоциональный тип речи. 
В речи, обращенной к читателю, преобладают гипотетические конструкции, выражен-
ные сослагательным наклонением в форме риторических вопросов. Согласно А.А. Тер-
тычному, это — гипотетическая модель аргументации, направленная на установление 
возможности чего-либо и менее убедительная по сравнению с фактологической [22]. 
Однако ее также можно рассматривать как ступень в развитии теоретического мышле-
ния: от анализа и рефлексии — к мысленному эксперименту.

Всё это свидетельствует о том, что в «Разсужденїи…» вырабатывается специальная 
текстовая структура выведения нового знания с экспликацией причинно-следственных 
связей между суждениями. На смену «рецептурному» изложению фактов приходит де-
монстрация хода рассуждения автора. Автор показывает путь установления этих связей 
и предлагает читателю пройти его вмести с ним. Для облегчения читательского по-
нимания композиция произведения имеет четко выраженную структуру: она разбита 
на части, которые указаны в заголовке и пронумерованы, переход между частями вы-
ражен не только вербально (через повторы), но и графически (прописными буквами 
и пространственными отступами).

Таким образом, жанр рассуждения, сформировавшийся в религиозно-полемическом 
дискурсе, претерпевает значительные изменения в начале XVIII в. в силу применения 
его в дипломатической практике как открытого, так и закрытого типа. Коммуникатив-
ные отношения становятся равностатусными. Читатель активно вовлекается в совмест-
ные с автором мыслительные действия. Когнитивная стратегия сравнения, изначально 
присущая жанру и закрепленная в его номинации, дополняется каузативной причинно-
следственной связью, утверждающей рациональную форму доказательства в противовес 
эмоциональной. Новым явлением становится развитие гипотетичности, которая является 
дальнейшим шагом на пути к развитию теоретического мышления, а именно — стадии 
мысленного эксперимента. Гипертекстовые ссылки на научные источники и юридиче-
ские документы приближают рассуждение к научному стилю речи. Этому же способ-
ствует и развитие особого рода диалогичности (цитирования), а также снижение субъек-
тивности (замена личного местоимения 1-го лица ед. числа на мн. число, преобладание 
неопределенно-личных предложений и пассивных конструкций). Стиль произведения 
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отражает гетерогенный характер его авторства и коммуникативную направленность. В це-
лом он характеризуется простотой, но не лишен книжности, в которой сочетаются тради-
ции как деловой письменности, так и высокопарной панегирической речи. Привлечение 
огромного числа заимствований из различных западноевропейских языков, с одной сто-
роны, усложняет текст для русскоязычного читателя, а с другой — упрощает для западно-
европейского. Многие из этих заимствований являются терминологическими, что делает 
произведение первым документом по отечественному международному праву.

Все эти явления подтверждают, что текст «Разсуждения…» относится к переходным 
гетерогенным текстам в стадии междискурсного трансфера. Одновременно происходит 
формирование черт научного жанра, который проявит себя прежде всего в историче-
ской и политической науках.
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