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Аннотация. Изучение теневого сектора советской экономики акту-
ально и в сегодняшние дни. Оценка масштабов советской теневой эко-
номики, размер и динамика черного рынка в условиях планово-распре-
делительной экономики — это тот круг вопросов, которые вызывают 
особый интерес у исследователей советского периода. В работе на ос-
нове архивных документов Северокавказского края в 1930-е гг. показа-
но, как в СССР, несмотря на формальный отказ от капитализма и 
борьбу с любыми его проявлениями, предпринимательство и рынок 
стали частью социалистической системы. Ограничение экономиче-
ской свободы предприятий в период плановой экономики, неравномер-
ность снабжения предприятий, отсутствие гибких прямых связей 
между поставщиками и потребителями стимулировали руководите-
лей государственных предприятий заключать неконтролируемые вла-
стью бартерные сделки, с помощью которых подобные диспропорции 
преодолевались. Авторы прослеживают методы и формы хищений ра-
ботников торговли и руководителей предприятий дефицитных ресур-
сов в условиях централизованного снабжения, механизмы обогащения 
и пути формирования подпольного ядра советских предпринимателей. 
Отсутствие в экономике СССР гибких законов саморегулирования на 
основе спроса и предложения приводило, в итоге, к росту коррупцион-
ных связей с руководящим звеном партийно-хозяйственного аппарата 
региона и республик.
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Среди ключевых проблем истори-
ческой науки важное место за-

нимают вопросы, связанные с изуче-
нием экономической системы совет-
ского общества. Взрывной рост тене-
вой экономики, превращение ее в 
устойчивый элемент экономической 
системы, тесное переплетение с ле-
гальной хозяйственной деятельно-
стью оказался неожиданным послед-
ствием перехода России к капитали-
стической системе в 1990-е гг. В эпо-
ху «перестройки» среди ученых раз-
личных направлений господствова-
ло мнение, что теневая экономика — 
это порождение присущих советской 

системе неэффективных методов  
хозяйствования и ограничения эко-
номической свободы предпринима-
тельской деятельности «снизу». Ка-
залось, можно устранить дефекты 
советской экономической системы, 
перейти к рынку, легализовать от-
дельные формы предприниматель-
ской деятельности, ввести частную 
собственность и масштабы тене- 
вой экономики будут сокращаться. 
По данным Росстата, который изме-
рил скрытую часть экономической 
сферы, в современной России тене-
вая экономика составляет в области 
сельского хозяйства 0,9% от ВВП, в 
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Abstract. The study of the shadow sector of the Soviet economy is still rele-
vant today. The assessment of the scale of the Soviet shadow economy, the 
size and dynamics of the black market in the conditions of the planned and 
distributive economy is the range of issues that are of particular interest to 
researchers of the Soviet period. Based on the archival documents of the 
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сфере торговли различными товара-
ми – 1,4% ВВП, в области недвижимо-
сти (сдача в аренду и незаконный 
найм жилья) — 6,3% от ВВП, в строи-
тельстве государство ежегодно теряет 
денежные средства, эквивалентные 
176 млрд руб. [1] Анализ возникнове-
ния и развития теневого сектора в 
советской системе, рассмотрение ме-
ханизмов и функционирования тене-
вых связей сможет стать опорной 
точки для выработки современной 
программы противодействия корруп-
ции и форм теневого бизнеса в на-
шей стране. 

Цель данной публикации — пока-
зать на основе архивных документов 
механизмы хищений государственной 
собственности в условиях планово-
распределительной экономики в Севе-
рокавказском крае (на сегодняшний 
день — Ставропольский край) в 1930-е 
годы. Большинство использованных 
источников в статье составляют фон-
ды прокурорских проверок, статисти-
ческие и информационные справки, 
материалы проверок торговых сетей и 
промышленных предприятий. Источ-
ники данной группы позволили со-
брать информацию о размахе частного 
предпринимательства в государствен-
ной промышленности и торговле края, 
о способах хищений и незаконных 
сделках, о количестве осужденных за 
экономические преступления. 

Проблематика «теневой экономи-
ки» в СССР 1930-х гг. на сегодняш-
ний день получила некоторое осве-
щение в исследовательской литера-
туре. Актуализация вопросов частно-
го предпринимательства привела в 
начале 1990-х годов к бурным дис-
куссиям среди историков и экономи-
стов по проблемам соотношения пла-
на и рынка в советской хозяйствен-

ной системе, использования частного 
капитала, границ внедрения рыноч-
ных механизмов в командно-адми-
нистративной экономике. В работах 
преимущественно зарубежных уче-
ных Г. Гроссмана [2], Ю. Хесслера 
[3], Я. Корнаи [4], Ш. Фицпатрик [5] 
Л. Холмс [6] Л.Ф. Мизес [7] затраги-
вались проблемы форм и масштабов 
теневой деятельности в СССР, при-
чины товарного дефицита и неэф-
фективности централизованного рас-
пределения. Существование черного 
рынка рассматривалось советолога-
ми как проявление скрытой много-
укладности, ущербности советской 
экономической модели, ее неспособ-
ности вырабатывать приемлемые 
для всех участников хозяйственной 
жизни правила поведения. В трудах 
отечественных историков, среди ко-
торых следует выделить многочис-
ленные труды Е. Осокиной [8–11], 
рассматривались проблемы центра-
лизованной системы распределения 
и снабжения населения в 1930-е 
годы. Большинство исследователей 
пришли к выводу, что развитие чер-
ного рынка и различных форм неле-
гального предпринимательства по-
рождала экономика дефицита. Пы-
таясь выжить в условиях неравно-
мерного снабжения, люди переходи-
ли к разнообразным формам тенево-
го бизнеса. Сращивание партийно-
государственного аппарата с теневы-
ми «дельцами» черного рынка при-
водили к развитию масштабной кор-
рупции в стране.

Важное место в предпринятом 
исследовании занимает проблема 
воздействия общества на командно-
административную систему через 
различные формы подпольной эко-
номической активности. До 1980-х 
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годов в исторической науке счита-
лось, что масштабы теневой эконо-
мики в сталинский период были са-
мыми низкими. Это объяснялось 
массовыми репрессиями, которые 
пресекали различные формы пред-
принимательства. Однако архивные 
источники исследуемого периода по-
зволяют сделать вывод о наличии 
обширного теневого сектора в период 
сталинизма.

Репрессии против частников в го-
роде и деревне в конце 1920-х годов 
привели к ликвидации частного сек-
тора и резкому сокращению сельско-
хозяйственного производства. Раз-
вал в аграрном секторе и разруше-
ние рынка стали причиной обостре-
ния продовольственного дефицита в 
стране. С 1928 г. города переживают 
глубокий продовольственный кри-
зис. Аграрный Северокавказский ре-
гион, попавший в низший список 
снабжения, испытывал острую не-
хватку в продовольственных и про-
мышленных товарах. В 1932 г. недо-
груз торговой сети края по продо-
вольственной группе составлял 
46,4%, промышленной — 64,5%. По-
требительский спрос на муку, крупы 
удовлетворялся всеми торговыми ор-
ганизациями края лишь на 10% [12].

Широко развитый дефицит про-
дуктов народного потребления зако-
номерно приводил к созданию под-
польного рынка товаров и услуг. Ра-
ботники торговли, руководители 
предприятий, колхозов, совхозов, 
имевшие доступ к дефицитным ре-
сурсам, придумали хитроумные ком-
бинации хищений, направленных 
на личное обогащение. Одним из ме-
тодов получения нелегальной при-
были работников государственной 
торговой сети стало самовольное за-

вышение цен на товары. Например, 
в магазине Невинномыского горта 
по накладной часики-ходики стоили 
5 руб. 83 коп., а продавались за 7 
руб. 28 коп. На костяных пуговицах 
указывалась цена 8 руб. 50 коп., а 
они продавались за 18 руб. 50 коп. 
Отсутствие вывешенных прейску-
рантов на товары позволяло взвин-
чивать цены на дефицитные продук-
ты от 50 коп. до 10 руб. Так, в Пяти-
горском бакалейном магазине чай-
ную колбасу продавали за 10 руб. 
вместо установленной цены в 9 руб. 
60 коп., украинскую колбасу за 12 
руб. вместо 10 руб. за 1 кг. Другим ме-
тодом извлечения прибыли, практи-
ковавшимся во всех государственных 
магазинах и ларьках, стало массовое 
обсчитывание и обвешивание поку-
пателей. В Дагестанском Горпо шла 
настоящая спекуляция колбасными 
изделиями. На каждом килограмме 
колбасы с потребителя шел перебор 
на 8 руб. В ларьках и магазинах ку-
рортной торговой сети под предлогом 
отсутствия сдачи торговые работники 
недодавали покупателю 3–5 коп. 
Продавцы курортснабторга система-
тически занимались обвешиванием 
населения при продаже рыбы. При 
отпуске 500 грамм сельди весы дава-
ли обвес на 50 грамм, при продаже 
печенья недовес составлял 43 грам-
ма. Проведенная проверка весов в 
торговой сети г. Ессентуки показала, 
что из 182 весовых единиц были не-
исправленными 88 или 48%. В г. Пя-
тигорске из общего количества весо-
приборов, находившихся в Горпо 
№ 34, неисправленными были все 26. 
При взвешивании груза в 10 кг весы 
давали сбой в 1 кг [13].

На черном рынке наибольшие 
возможности для обогащения полу-
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чали те, кто имел доступ к дефицит-
ным товарам, то есть работал в госу-
дарственной торговле. Здесь выгод-
ные должности продавались за взят-
ки. Близость к торговле создавало 
особое социальное положение. Люди 
стремились завести знакомства в 
среде торговых работников. Блат — 
система личных связей, основанная 
на обмене услугами, оставался сред-
ством «добывания» необходимых то-
варов и продуктов для одних и сред-
ством обогащения для других. Чем 
больше дефицитных товаров присы-
лали в магазин, тем больше на нем 
можно было заработать. Работники 
торговли, директора магазинов, за-
ведующие отделами, создавали си-
стему искусственного дефицита. Од-
новременно осуществлялось сращи-
вание с органами милиции, краевы-
ми распределительными базами и 
союзными снабженческими органи- 
зациями. 

Пути скрытия товаров были самые 
разнообразные. Один из них — прода-
жа товара из-под прилавка, по зна-
комству. Поступавшие с баз дефицит-
ные товары зачастую даже не попада-
ли на полки магазинов, а реализовы-
вались заведующими отделов и адми-
нистрацией по собственному усмотре-
нию. Так, поступивший в закрытый 
распределитель г. Георгиевска дефи-
цитный трикотаж: рейтузы, комбина-
ции, сорочки прятался работниками 
прилавка под стойку, а спустя некото-
рое время реализовывался по блату. 
Две сорочки получил работник спец-
сектора, 3 — директор базы, 6 — се-
кретарь парткома Крайторга и т. д. 
[14] На витринах приемных пунктов 
индивидуального пошива Пятигор-
ской, Грозненской, Орджоникидзев-
ской швейной фабрики ассортимент 

тканей для заказчиков одежды и обу-
ви демонстрировался в ограниченном 
количестве и плохого качества. Ткани 
хорошего качества, разных цветов и в 
большом ассортименте находились 
под прилавком и предлагались ис-
ключительно по знакомству. 

Другие пути извлечения прибы-
ли граничили с изобретательным 
воровством и хищениями работни-
ков магазинов, торговых баз и скла-
дов. Проведенная в 1935 г. проверка 
Северо-Кавказского Горта выявила 
крупные хищения, совершенные ра-
ботниками базы. Хищения осущест-
влялись путем составления фиктив-
ных актов на недостачу товаров, по-
лучаемых от поставщиков. Только 
за 1934 г. под прикрытием форму-
лировки в коммерческих актах «не-
доложено товара» было разворовано 
продукции на сумму 58 677 рублей. 
Похищенные 6 ящиков обуви, 316 
пар галош, 7 плюшевых пальто, 488 
кусков хозяйственного мыла и хлоп-
чатобумажные изделия впослед-
ствии были обнаружены в Грознен-
ской и Георгиевской сети Горта, 
куда они передавались для реали-
зации без счетов и накладных. Су-
ществование семейственности и 
круговой поруки облегчало работни-
кам базы осуществление подлога и 
воровство товаров. Для сбыта похи-
щенной продукции нередко исполь-
зовалась государственная торговая 
сеть — небольшие магазины горта 
или торговые ларьки, которые име-
лись на окраинах города. В этих ма-
газинах не осуществлялся склад-
ской учет, что в значительной степе-
ни облегчало бесконтрольный сбыт 
дефицитных товаров. Организован-
ные хищения товаров с баз не были 
единичными случаями по краю, а 
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носили массовый характер. В 1934 г. 
комиссией советского и партийного 
контроля была произведена провер-
ка баз и магазинов Северокавказ-
ского Курортснабторга г. Пятигор-
ска и Кисловодска. Проверкой были 
вскрыты крупные злоупотребления 
и хозяйственные преступления ра-
ботников Пятигорской базы и мага-
зинной сети. За 4 месяца 1934 г. за-
ведующий краевой торговой базы 
Белянов, кладовщик Плаксин и Ле-
ваков похитили продовольственных 
и промышленных товаров по про-
дажным, прейскурантным ценам на 
сумму 63 тыс. рублей. В Пятигор-
ских и Кисловодских магазинах ра-
ботниками прилавка было похище-
но товаров на 21 тыс. руб. Ревизион-
ной комиссией было установлено, 
что хищения работников магазин-
ной сети производились под непо-
средственным руководством Беляно-
ва [15].

Схема хищений была достаточно 
простой. Как и в первом случае, по-
хищенные товары покрывали склад-
скими актами на недополучения 
продукции от поставщиков. Таким 
образом, тремя актами за 1934 г. 
была списана недостача 133,5 кг рас-
тительного масла, 210 бутылок вина, 
240 кг кондитерских изделий и 182 
кг картофельной муки. В случае 
установления в магазинах недоста-
чи продуктов, отпущенных по на-
кладным, работники базы увеличи-
вали поставки товаров другого ассор-
тимента, выписывая фиктивные 
фактуры. Например, по фактуре был 
выписан мармелад, сахар, крупа, 
картофель, а в реальности в магазин 
поступило в большом количестве 
только одно печенье. Покрытие не-
достач производилось за счет ско-

пившихся на базе нерасхищенных 
излишков по другим товарам. 

Другим способом покрытия недо-
стач было повышение работниками 
базы отпускных цен на товары. Так, 
кладовщик Плаксин перекрывал не-
достачу обуви на 1,1 тыс. руб. за счет 
отпуска низших сортов обуви по це-
нам высших сортов. Кладовщик Ле-
вашов отпускал колбасные изделия 
по цене 10 руб. 31 коп. за 1 кг вместо 
5 руб. 60 коп. Находившиеся товары 
на базе расхищались также вскрыти-
ем фабричной упаковки и изъятии 
из середины ящиков пачек печенья, 
мыла, конфет и других продуктов. 
Вскрытые ящики затем вновь восста-
навливались и направлялись в тор-
говую сеть, а похищенные товары 
реализовывались через лари Курорт-
снабторга. О хозяйственных престу-
плениях, творившихся на базе, зна-
ло все руководство Курортснаба. Од-
нако никаких мер для предотвраще-
ния хищений и воровства работни-
ков базы со стороны администрации 
Курортснабторга не предпринима-
лось. Более того, администрация 
встала на путь защиты виновных, 
покрывая их преступления. В част-
ности, было вынесено решение даже 
о выдаче выходного пособия и трудо-
вых книжек заведующему базы и 
конторщикам для их поступления на 
работу в другое учреждение [16]. 

Крупные хищения государствен-
ных средств, материальных ценно-
стей, продуктов питания были обна-
ружены в ходе обследования Кисло-
водского Кавминторга в 1937 г. На 
винном разливе минераловодской 
торговой сети органами НКВД была 
вскрыта преступная хозяйственная 
деятельность целой группы лиц, зло-
употреблявших своим служебным 
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положением. Группа сотрудников, 
состоявшая на протяжении трех лет 
из 19 человек, похищала со складов 
Кавминторга вина, дефицитные ма-
териалы и другие продукты. Ущерб, 
нанесенный государству кавминтор-
говскими работниками в результате 
систематических растрат и хищений, 
составил только за 1937 г. свыше 134 
тыс. рублей. В целом за 1933–36 гг. в 
торговой сети Северо-Кавказского 
края растраты и хищения составили 
свыше 10 млн рублей. Только за пер-
вую половину 1934 г. за спекуляцию 
по 107 статье УК было осуждено око-
ло 30 тыс. чел., по 162 статье УК за 
растраты и хищения к различным 
срокам заключения было приговоре-
но свыше 20 тыс. человек [17].

Крайпрокуратура и органы 
НКВД держали под контролем госу-
дарственную торговую сеть. В 1935 г. 
за ряд крупных хозяйственных пре-
ступлений были привлечены к уго-
ловной ответственности руководите-
ли краевой базы Северо-Кавказско-
го Горта и Крайпотребсоюза, аресто-
ван и приговорен к расстрелу ди-
ректор Невинномыского Горта, про-
ведены показательные судебные 
процессы над торговыми работника-
ми, расхищавшими социалистиче-
скую собственность. За хищения в 
крупных размерах трое работников 
Крайпотребсоюза были приговоре-
ны к высшей мере наказанию — 
расстрелу, замененному впослед-
ствии 10 годами исправительно-тру-
довых лагерей [18].

Вместе с тем комиссией советско-
го контроля в ходе обследования 
нарсудов низшего уровня неодно-
кратно отмечалось, что в практике 
правосудия края имеет место либе-
ральный подход при рассмотрении 

дел, связанных со спекуляцией, рас-
тратами и хищениями. Из 60 уголов-
ных дел, возникших с 1932–1934 г. 
по растратам в торговой сети краево-
го Орса на сумму 164 802 руб., ни по 
одному из них следствие закончено 
не было. Подавляющее число дел по 
растратам «мариновалось» в след-
ственных органах и прокуратуре. Из 
77 дел по растратам, переданных в 
1935 г. судебно-следственным орга-
нам, решение суда имелось только 
по 21 делу. Большинство растратчи-
ков оставалось не только безнака-
занными, но и продолжали работать 
в торговой сети, занимая ответствен-
ные должности. Например, завмаг 
Орджоникидзевского Горта Р., член 
ВКП (б), после обнаружившейся рас-
траты в 1934 г. сбежал из города, а 
затем вновь поступил на работу в 
торговую сеть, где инсценировал 
ограбление своего магазина с целью 
сокрытия образовавшейся новой рас-
траты на сумму 12 776 рублей. Ди-
ректор Нальчинского Горта Э., имея 
поддержку в обкоме партии и облис-
полкоме, систематически совершал 
воровство товаров и растраты, одна-
ко прокуратура никаких мер к его 
задержанию не принимала [19]. 

Народные суды Александровско-
го, Петровского, Благодарненского 
района при росте растрат и хищений 
в сети потребкооперации виновных к 
ответственности не привлекали. Так, 
в потребкооперации Александров-
ского района при 100 случаев мел-
ких хищений за 1935 г. был осужден 
всего 1 человек. В Благодарненском 
районе из 106 открытых дел за мел-
кие растраты и хищения было осуж-
дено 292 человека, из них лишь 
21,8% получили сроки от 6 месяцев 
до 2-х лет. Прокуратура и суды, бо-
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рясь со спекуляцией и считая ее 
злом в советском обществе, в то же 
самое время отказывались привле-
кать к ответственности мелких спе-
кулянтов. Так, по Благодарненскому 
району за 1935–36 г. было возбужде-
но всего 30 уголовных дел за спеку-
ляцию, из них только 3 человека 
подверглись лишению свободы сро-
ком на 3 месяца, остальным в каче-
стве профилактической меры вынес-
ли общественное порицание. Проку-
рор района вообще не собирался са-
жать в тюрьму человека, вся вина 
которого состояла в том, что он заре-
зал двух коров и продал мясо или 
производил обмен собственного ско-
та на другие товары. 

Мягкие приговоры выносились 
нарсудами и в отношении лиц, осу-
ществлявших мелкие хищения «со-
циалистической собственности». Во 
второй половине 1935 г. всего по 
краю за хищения соцсобственности 
было приговорено к исправительно-
трудовым работам 450 человек (50%), 
из них 193 человека получили срок 
до 6 месяцев, 215 человек (47%), при-
влеченных к ответственности, понес-
ли наказания, не связанные с лише-
нием свободы [20].

В экономике товарного дефицита 
и огромного спроса населения на по-
требительские товары, ограничение 
предпринимательства не уничтожа-
ло рынок, а загоняло его в подполье. 
Отсутствие экономической свободы в 
условиях жесткого централизован-
ного планирования приводило к бур-
ному развитию теневых отношений 
между промышленными предприя-
тиями, совхозами, колхозами, уч-
реждениями и отдельными лицами. 
Составляющими чертами подполь-
ных отношений, складывавшихся на 

уровне предприятий, были неплано-
вые и даже нелегальные обмены 
продукцией и товарами, зачастую 
граничившие с откровенным разба-
зариванием государственных фондо-
вых материалов. Так, дирекция обу-
вной фабрики в г. Грозном только за 
сентябрь 1934 г. выдала около 100 
пар обуви по запискам разным сель-
скохозяйственным организациям в 
обмен на продукты: рыбу, молоко, 
помидоры. По незаконным ордерам 
в количестве 10 459 штук обувь полу-
чи райком ВКП(б), Горпо, Техснаб-
грузнефть за отпуск фабрике лесо-
материалов. В обмен на сало дирек-
тору грозненского мясокомбината на 
фабрике были сшиты сапоги и пода-
рено несколько пар обуви [21].

Прямой товарообмен, бартерные 
сделки развивались и на Грознен-
ской швейной фабрике. Ордера на 
пошивку одежды и обуви выдава-
лись лицам за взаимные услуги и по 
знакомству. Таким образом, в сентя-
бре 1934 г. было выдано 5 ордеров 
директору мясокомбината Самохи-
ну, 6 ордеров директору обувной 
фаб рики Арьеву, сшито дамское 
пальто гр. Чернобровской и т. д. Ши-
роко практиковался и метод неле-
гального производства товаров через 
рабочие артели. В счет наряда на от-
пуск кожи промкооперации, зани-
мавшейся ремонтом обуви, управля-
ющий Крайконторой Союзкожснаба 
Э. отпустил артели им. Ильича 6 703 
дцм кожи шеврет для пошивки ко-
жаных пальто в количестве 10 штук. 
Пальто были пошиты по списку, в 
который вошли работники промкоо-
перации и Крайснаба [22].

Существовавшие с 1930-х годов 
артели по производству потребитель-
ских товаров были местами, в которых 
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осуществлялся подпольный бизнес. 
Артели не получали фондируемое 
сырье от государства, а должны были 
работать на отходах. Малые масшта-
бы производственной деятельности 
создавали обстановку, в которой, с од-
ной стороны, легко было нелегально 
производить товары, не привлекая к 
себе внимание, с другой, возникала 
проблема поиска поставщиков необ-
ходимого сырья. В Северо-Кавказ-
ском регионе, где производительные 
артели и ремесленные мастерские со-
ставляли почти 46% от промышлен-
ного сектора, нелегальное производ-
ство дефицитных товаров приняло 
огромные размеры. Причем постав-
щиками дефицитного сырья нередко 
были и сами предприятия-изготови-
тели, у которых образовывались из-
быточные ресурсы. Изготовленная 
подпольная продукция в условиях 
артели поступала на рынок, но день-
ги, и порой немалые, шли на счета 
«хозяйственных воротил». 

Прямой товарообмен между пред-
приятиями и организациями проис-
ходил и по продовольственной ли-
нии. Фрукты, овощи, мясо, в которых 
нуждались рабочие и сотрудники 
промышленных предприятий обме-
нивались на металл, строительные 
материалы, одежду, обувь, то есть на 
то, в чем испытывали острую нужду 
заготовительные организации и кол-
хозы. Искусство участников теневой 
советской экономической системы 
заключалось в том, чтобы обменять 
имевшиеся у них фондовые излишки 
материалов на недостающие товары. 
Так, Дербендский консервный завод 
без наряда, путем бартерной сделки 
отпустил Пятигорскому Горту 1802 
кг груш, 3030 кг помидор, Харьков-
скому механическому комбинату 7 

тонн винограда в счет расчета с за-
водом обувью, шпагатом, электро-
принадлежностями и другими про-
мышленными товарами. 

Горизонтальные связи между 
предприятиями, включая нелегаль-
ные обмены, во всю процветали в за-
готовительном секторе. Операции по 
прямому товарообмену во всех слу-
чаях протекали однотипно. Напри-
мер, контора Сталинуголь отпускала 
Дагсельхозснабу уголь и лесомате-
риалы на сумму 23 133 руб., взамен 
чего получала 132 ящика стекла, 
свежих яблок, сухофруктов и орехов, 
которые направлялись в Киевскую 
область в адрес своего заготовителя 
для свободной реализации. Выру-
ченные суммы от продажи продук-
ции поступали на счета организа-
ций, входивших в систему Сталину-
голь, и присваивались руководящим 
звеном предприятий. На заводе 
«Красный Молот» проверкой НКВД 
были вскрыты факты внепланового 
расходования цветного металла пу-
тем передачи и продажи сырья дру-
гим предприятиям и учреждениям. 
За 9 месяцев 1934 г. завод нелегаль-
но продал 1 653 кг цветных метал-
лов управлению Северокавказскими 
железными дорогами, обкому пар-
тии, совхозам. Пытаясь скрыть недо-
стачу и внеплановый перерасход сы-
рья, дирекция завода осуществляла 
закупку цветного металла у частных 
лиц по спекулятивным ценам черно-
го рынка. В марте 1934 г. на склад 
завода от частников поступило 12 кг 
(83%) баббита по цене 18 рублей за 
1 кг. Наряду с нелегальной прода-
жей сырья различным организаци-
ям, инвентаризацией было выявле-
но открытое расхищение металла со 
складов завода. В хищениях сырья 
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участвовали: директор завода, на-
чальник отдела снабжения и заведу-
ющий складом. Данной группой ру-
ководящих работников было похи-
щено только за 1934 г. 7 966 кг крас-
ной меди, олова и бронзы. В цехах 
завода, в связи с отсутствием контро-
ля за расходованием цветных метал-
лов, ревизионной комиссией был 
установлен факт перерасхода мате-
риалов на 34,2 тонны против допу-
стимой нормы. Перерасход образо-
вался вследствие нерационального 
использования сырья, которое на 
40–50% переводилось на стружку. 

Аналогичная ситуация по про-
мышленной группе цветных метал-
лов складывалась в Техснабе «Гроз-
нефти». По телефонным распоряже-
ниям и нелегальным сделкам было 
продано со складов Техснаба 8 179 
кг красной меди, баббита, свинца, 
олова заводу Красный труд, Крас-
ный Октябрь, Хлопкосовхозу, дере-
вообрабатывающему комбинату и 
Ярославскому заводу «Свободный 
труд» [там же]. 

Именно ограничение экономиче-
ской свободы предприятий превра-
щало огромную часть рыночных от-
ношений в незаконные, подпольные. 
Отсутствие гибких прямых связей 
между поставщиками и потребите-
лями, неравномерность материаль-
но-технического снабжения, порож-
денная плановым распределением, 
приводили к диспропорциям в отрас-
лях народного хозяйства. На одних 
предприятиях не хватало отдельных 
ресурсов, на других имелся переиз-
быток в них. Необходимость выпол-
нения производственных планов 
толкала руководителей предприя-
тий заключать неконтролируемые 
«сверху» бартерные сделки, с помо-

щью которых подобные диспропор-
ции преодолевались. Так возникали 
длинные цепи натурального обмена 
между предприятиями и организа-
циями. Перераспределение товар-
ных фондов на уровне горизонталь-
ных связей являлись, с одной сторо-
ны, производными рыночных меха-
низмов хозяйствования, оживлявши-
ми неэффективную плановую эконо-
мику, с другой, приводили к росту 
коррупционных связей с руководя-
щим звеном партийно-хозяйственно-
го аппарата региона и республик. 
Под покровом черного рынка непре-
менными атрибутами в хозяйствен-
ной деятельности участников тене-
вых сделок становились взятки, лич-
ные связи, система кумовства и кру-
говая порука. Руководители пред-
приятий были тесно связаны с функ-
ционерами властно-бюрократической 
иерархии. Во-первых, в руках послед-
них были сосредоточены государ-
ственные материальные и финансо-
вые ресурсы, а во-вторых, особое по-
кровительство должностных лиц ре-
гиональной партийной власти, госу-
дарственных хозяйственных органов 
позволяло дельцам теневой экономи-
ки совершать разнообразные опера-
ции с дефицитными ресурсами, соз-
давать на предприятиях резервы не-
учтенного сырья, которые нередко 
использовались и в целях личного 
обогащения. Механизмы создания 
дополнительных ресурсов граничили 
не только с прямым расхищением и 
воровством государственной продук-
ции, но и составлением поддельных 
актов о списании сырья, умышленно-
го искажения отчетности, формаль-
ного проведения инвентаризации, 
производства неучтенных товаров и 
сбыт последних через торговую сеть 
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горторга. Анализ фактов показывает, 
что все функциональные звенья хо-
зяйственной преступности возникали 
и развивались в условиях админи-
стративно-плановой экономики, гро-
моздких форм обмена между това-
ропроизводителями, неформального 
перераспределения ресурсов между 
предприятиями. 

Мелкое воровство, хищения, ме-
шочничество играли важную роль в 
самоснабжении населения. Однако в 
арсенале методов выживания при-
сутствовали и стратегии, связанные 
с дополнительным производством и 
приобретением товаров с целью по-
лучения значительной прибыли. Но-

вое ядро частных предпринимателей 
формировалось не в кустарных ма-
стерских и не в лжекооперативах, а 
на государственных предприятиях и 
в торговле. В отличие от предприни-
мателей 1920-х годов, которые стре-
мились как можно дольше сохранять 
самостоятельность от командно-ад-
министративной системы, дельцы 
теневой экономики нового типа, на-
оборот, стремились слиться с систе-
мой, занять в ней ключевые позиции 
и использовать ее ресурсы в своих 
интересах. Подобные жизненные 
установки способствовали формиро-
ванию и новой системы ценностей.
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