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Аннотация. В отечественной исторической науке происходит активизация 
исследования Русского зарубежья, в формировании которого значимую роль 
сыграло дворянство, активно участвовавшее в создании монархических ор-
ганизаций. Раскрытие особенностей переосмысления идеологии монархистов 
в 1920-х гг. позволит дополнить обширную тему Белой эмиграции и иначе 
взглянуть на события первой половины XX в. как российской, так и зарубеж-
ной истории. Основной акцент делается на рассмотрение и анализ положе-
ний Первого монархического съезда, материалов еженедельника Высшего 
монархического совета, журнала «Двуглавый орел» и писем участников дан-
ной монархической организации. В статье выделены основные направления 
деятельности дворянства, связанного с Высшим монархическим советом 
1920-х гг., среди которых — установление контактов с Русской армией 
П.Н. Врангеля, правительствами ведущих европейских государств и США, 
а также реализация проектов консолидации монархического движения в эми-
грации. Затронута роль Высшего монархического совета в вопросе престоло-
наследия и выявлены основные черты монархической идеологии Белой эмигра-
ции. Сторонники Высшего монархического совета, большинство из которых 
были дворянами, сыграли значимую роль в организации и политической дея-
тельности Русского зарубежья и формировании монархической идеологии 
в 1920-е гг. Однако консолидация монархистов в эмиграции так и не состоя-
лась, что иллюстрирует спор эмигрантов в вопросе престолонаследия с даль-
нейшим формированием групп «кирилловцев» и «николаевцев».
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THE RUSSIAN NOBLE IMMIGRATION AND THE SUPREME MONARCHICAL 
COUNCIL IN THE 1920s

   ▄ M.S. Malafai

Abstract. Russian historical science is intensifying the study of the Russian Abroad, 
in the formation of which the nobility played a significant role, actively participat-
ing in the creation of monarchist organizations. Revealing the peculiarities of the 
rethinking of the ideology of monarchists in the 1920s will make it possible to supple-
ment the vast topic of white emigration and to have a different view on the events 
of the first half of the 20th century in both Russian and foreign history. The main 
emphasis is placed on the consideration and analysis of the provisions of the First 
Monarchist Congress, materials of the Supreme Monarchist Council weekly, the jour-
nal “Two-Headed Eagle” and letters of the participants of this monarchist organi-
zation. The article highlights the main activities of the nobility associated with the 
Supreme Monarchist Council in the 1920s, including the establishment of contacts 
with the Russian Army of P.N. Wrangel, the governments of leading European states 
and the United States, as well as the implementation of projects to consolidate the 
monarchist movement in emigration. The role of the Supreme Monarchist Council 
in the issue of succession to the throne is touched upon and the main features of the 
monarchist ideology of the white emigration are revealed. The supporters of the Su-
preme Monarchist Council, most of whom were noblemen, played a significant role 
in the organization and political activities of the Russian Abroad and the formation 
of monarchist ideology in the 1920s. However, the consolidation of monarchists in 
emigration never took place, which illustrates the dispute between emigrants on the 
issue of succession to the throne and the further formation of the groups of “Kirillo-
vites” and “Nikolayevites”.

Keywords: Supreme Monarchical Council, Russian emigration, Russian nobility, 
monarchists, monarchic emigration community, ideology.
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Поражение Белого движения в Гражданской войне в России привело к формиро-
ванию феномена Русского Зарубежья, в котором создавались различные сословные, 
военные и общественно-политические организации. Особенно сильно последствия 
революционных событий 1917 г., приведших к радикальным изменениям во всех 
сферах жизни общества, отразились на русском дворянстве. Значительной части дво-
рянства пришлось покинуть родину, что стало, наряду с репрессиями большевиков 
в постреволюционные годы, одним из факторов сокращения численности дворян 
в России. Единое сословие искусственно разделилось на эмигрантское, превратив-
шееся в закрытую историко-культурную общность, и оставшееся при советской вла-
сти [1]. В эмиграции 1920-х гг. представители дореволюционной аристократии фор-
мулировали оценки ряда политических событий и процессов, среди которых кризис 
1917 г. и приход к власти большевиков, создание проектов переустройства России 
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в случае ликвидации советского режима, развитие советского государства и пер-
спективы его существования, вопрос престолонаследия и др. Одним из выразите-
лей монархической идеи, подвергшейся переосмыслению и рефлексии в эмигрант-
ских кругах, стал Высший монархический совет (ВМС), подавляющее большинство 
участников которого являлись дворянами. В ВМС входили такие значимые фигуры 
белой эмиграции, как члены Государственной думы III и IV созывов личный дворя-
нин A.M. Масленников и бывший лидер черносотенцев Н.Е. Марков, общественный 
и государственный деятель барон М.А. Таубе, бывший иркутский и саратовский ви-
це-губернатор А.С. Римский-Корсаков, князья К.А. Ширинский-Шихматов, Д.П. Го-
лицын-Муравлин и Н.Д. Жевахов, бывший бессарабский губернский предводитель 
дворянства А.Н. Крупенский, бывший председатель Совета министров Российской 
империи А.Ф. Трепов, издатель и редактор газеты «Грядущая Россия» (Берлин, 
1921–1922) Е.А. Ефимовский и др.

В силу политических изменений, происходивших в 1980–1990-х в СССР и Рос-
сии, в отечественной исторической науке начала меняться ситуация в изучении 
русского зарубежья, и исследование ВМС не является исключением. В историо-
графии деятельность данной монархической организации представлена диссер-
тацией А.В. Серегина «Монархические организации русской эмиграции в Европе 
в 1919–1933 годах. Структура. Идеология. Деятельность» [2], статьями А.А. Ива-
нова, М.С. Машкевича и А.С. Пученкова [3] и Е.П. Кабытовой [4]. Стоит выделить 
статью петербургского историка П.Н. Базанова «Журнал «Двуглавый Орел» — ор-
ган монархической мысли Русского Зарубежья» [5], в которой даны краткие био-
графические сведения о руководителях ВМС и издательства «Двуглавого Орла». 
Особую ценность представляет монография А.А. Иванова [6], которая является пер-
вой в отечественной и зарубежной историографии подробной научной биографией 
Н.Е. Маркова. Таким образом, вопрос деятельности ВМС относительно полно ис-
следован в отечественной историографии, но незначительная часть исследователей 
рассматривает политическую деятельность монархистов в контексте принадлеж-
ности последних к дворянству. При этом именно дворяне стали движущей силой 
антибольшевистского движения вне территориальных границ родного государства 
и одной из основ сохранения русской культуры в эмиграции.

Данное исследование основано на материалах таких периодических изданий 
Белой эмиграции, как еженедельник «Высший монархический совет» (Берлин, 
1921–1926), журнал «Двуглавый орел» (Берлин, 1920–1922; Париж, 1926–1931), 
ежедневная газета левого крыла кадетской партии «Последние новости» (Париж, 
1920–1940), редакторами которой были М.Л. Гольдштейн и П.Н. Милюков. Так-
же использовались материалы периодического печатного органа Союза русских 
дворян во Франции «Вестник Союза русских дворян» (Париж, 1927–1931), кото-
рый печатался под редакцией крупного генеалога русского зарубежья Н.Ф. Икон-
никова. Были привлечены опубликованные источники личного происхождения 
и труды общественно-политических деятелей русской эмиграции Н.Е. Маркова [7], 
П.Н. Милюкова [8], философа И.А. Ильина [9] и председателя Союза русских дво-
рян П.П. Менделеева [10]. Кроме того, при написании статьи были использованы 
документы из фондов Государственного архива Российской Федерации, включая ра-
нее неопубликованную переписку П.П. Менделеева с В.В. Вадковским, председате-
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лем Союза российских дворян в Америке [11]. Теоретико-методологической базой 
исследования послужили такие принципы исторического познания, как принцип 
объективности, детерминизма, историзма, который является основным методоло-
гическим принципом изучения истории, а также принцип социального подхода, ко-
торый подразумевает необходимость учитывать интересы, традиции и психологию 
определенных классов, сословий, социальных слоев и групп, субъективный момент 
в практической деятельности правительств, партий и личностей.

Деятельность ВМС началась в результате проведения Первого монархического съез-
да, прошедшего в 1921 г. в Бад-Рейхенгалле. Подготовка к его проведению велась с на-
чала 1921 г. при содействии русско-немецкого общества “Aufbau” («Возрождение»), 
представителем которого в Баварии был немецкий политический деятель и ранний со-
ратник Адольфа Гитлера М.Э. фон Шойбнер-Рихтер. На съезде он утверждал, что воз-
рождение России и Германии было возможно только при совместной работе и мирном 
сожительстве этих стран с другими народами, к чему должны были стремиться «нацио-
нально настроенные элементы в той и другой стране» [12]. С 26 мая до 6 июня делегаты 
съезда провели восемь ежедневных собраний, где рассматривались их доклады [там 
же]. Первое собрание было посвящено выбору Совета съезда и составов семи отделов: 
по вопросам государственного восстановления России, по религиозно-нравственным 
вопросам, по военным делам, по иностранным делам, по финансово-экономическим 
вопросам, по пропаганде, по организации монархической работы [там же]. Председа-
телем съезда был избран бывший бессарабский губернский предводитель дворянства 
А.Н. Крупенский, помощниками председателя — князь В.М. Волконский, дворянин 
Тверской губернии А.А. Римский-Корсаков, занимавший пост председателя Русского 
комитета и Русского общественного собрания в Берлине, А.М. Масленников, барон 
М.А. Таубе и граф М.Н. Граббе [там же]. 3 июня дополнительно помощником предсе-
дателя избрали последнего волынского губернатора П.В. Скаржинского, представителя 
православной ветви рода Скаржинских, являвшегося выборным председателем бежен-
ских организаций в Югославии [там же]. Пост секретаря занимал бывший иркутский 
и саратовский вице-губернатор А.С. Римский-Корсаков [там же]. Всего в Рейхенгалль-
ском съезде приняло участие 106 делегатов, которые представляли русские монархиче-
ские организации из 25 стран Европы, Африки и Ближнего Востока [6, с. 457], однако 
список участников не является окончательно точным и сегодня. Так, присутствующий 
на съезде сотрудник канцелярии ВМС А.С. Гершельман в опубликованном списке 
участников съезда не упоминает дворянского деятеля Василия Васильевича Вадков-
ского [13, с. 587–590]. В переписке с П.П. Менделеевым, председателем Союза русских 
дворян во Франции, легитимист-кирилловец В.В. Вадковский упоминал, что начал 
свою политическую работу именно с Рейхенгальского съезда [11, л. 6], что свидетель-
ствует о неполноте списка лиц.

Первое собрание русских монархистов было открыто выступлением Н.Е. Маркова, 
в котором он выразил задачи монархического съезда так: 1) «объединение всех тече-
ний монархической мысли и всех сил монархического действия»; 2) «возглавление мо-
нархического движения и представительство его во вне» [7, с. 383]. Во второй день 
был заслушан доклад А.М. Масленникова «Об идеологии Российской Императорской 
Власти», переданный затем на предварительное рассмотрение Комиссии по восста-
новлению государственной власти [12]. 1 июня на заседании общего собрания на его 
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основании была принята резолюция, согласно которой съезд признал, что «единствен-
ный путь к возрождению великой, сильной и свободной России является восстановле-
ние в ней монархии, возглавляемой законным монархом из Дома Романовых, согласно 
Основным законам Российской Империи» [там же]. Это утверждение стало первым 
пунктом «Основных положений, принятых Съездом хозяйственного восстановления 
России в Бад-Рейхенгалле (Бавария) с 16 по 24 мая (ст. ст.) 1921 г.» [14]. При этом ре-
альные перспективы реставрации монархии в России в начале 1920-х гг. на страницах 
еженедельника ВМС оценивались так: «“Реальной”, физической борьбы сейчас нет; 
и если даже все зарубежные русские “объединились” — ее все равно в данное время 
возникнуть на европейском театре не могло бы» [15].

Стремясь заручиться поддержкой широких кругов русских беженцев, 30 мая съезд 
отправил приветственную телеграмму матери последнего императора Николая II Ма-
рии Федоровне в Копенгаген, получив ответную с изъявлением благодарности 3 июня 
[12]. Также приветственные телеграммы были направлены королю сербов, хорватов 
и словенцев Александру I Карагеоргиевичу, председателю Совета министров Королев-
ства сербов, хорватов и словенцев Николе Пашичу, баронам П.Н. Врангелю и Р.Ф. Ун-
герну, атаману Г.М. Семенову [там же].

Важным результатом деятельности Первого монархического съезда стало начало 
выпуска еженедельника «Высший монархический совет», печатавшегося в Берлине 
в 1921–1926 гг. под редакцией дворянина Киевской губернии Н.Д. Тальберга. Во-
прос о желательности участия периодической печати в деле восстановления России 
обсуждался на заседании съезда 2 июня, на котором бывший военный корреспон-
дент и дворянин Е.К. Ножин указывал на необходимость национальной пропаганды 
среди русских беженцев и издания органа печати национального направления, т. к. 
стоило учитывать ошибки генерала А.И. Деникина и барона П.Н. Врангеля, кото-
рые, по его мнению, неправильно организовали работу пропаганды в период Граж-
данской войны [там же]. В результате съездом были приняты резолюции, согласно 
которым необходимо было создать орган периодической печати для «всесторонне-
го развития пропаганды монархической идеи, для изучения и развития русского 
монархического движения, для правильного и полного освещения происходящего 
в широких массах русского народа процесса возвращения к путям русского нацио-
нального идеала, для раскрытия перед иностранным общественным мнением прав-
ды об истинных чаяниях русского народа и для воспитания среди русской эмигра-
ции людей в духе родных национальных начал и подготовления их к предстоящему 
государственному строительству» [там же]. Там же отмечалась необходимость про-
тивостоять «противонародной и гибельной» пропаганде социалистических и демо-
кратических периодических изданий, влияющих на общественное мнение граждан 
стран-реципиентов [там же]. К ним относили «Последние новости», ежедневную га-
зету «Руль» (Берлин, 1920–1931), которая была основана при участии И.В. Гессена, 
А.И. Каминки и В.Д. Набокова, выходившую в 1920-х гг. под редакцией М.Е. Вейн-
баума газету «Новое русское слово» (Нью-Йорк, 1920–2010), именуемую правыми 
монархистами «жидовской» [11, л. 47].

Также при участии членов Высшего монархического совета на средства А.Н. Кру-
пенского в Берлине и Париже в 1920–1922 гг. и 1926–1931 гг. издавался журнал «Дву-
главый орел». Среди его авторов были такие представители дореволюционной ари-
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стократии, как великие князья Александр Михайлович, Дмитрий Павлович, Кирилл 
Владимирович, князья Д.Д. Оболенский, Д.П. Голицын-Муравлин и Н.Д. Жевахов, 
графиня С.И. Граббе, публицисты и деятели монархического движения Г.В. Неми-
рович-Данченко, М.Н. фон Энден, Л.В. Билинский, А.Б. Виктуринов, П.П. Булыгин, 
Н.Д. Тальберг и др. Профессор П.Н. Базанов среди основателей журнала выделил трех 
активных ультраправых монархистов: Н.Е. Маркова, А.Н. Крупенского и светлейшего 
князя Михаила Константиновича Горчакова (1880–1961) [5], внука последнего канцле-
ра Российской империи А.М. Горчакова. Помимо редакторской деятельности М.К. Гор-
чаков в 1926–1929 гг. был казначеем Союза русских дворян [16], в котором совместно 
с первым председателем Союза графом Д.С. Шереметевым, Н.Д. Тальбергом и пред-
ставителями Петербургского и Курского дворянских объединений образовал ячейку 
крайне правых представителей Союза дворян. При их участии в «Двуглавом орле» 
была напечатана статья с обвинениями князя М.С. Путятина, подозреваемого ими ра-
нее в принадлежности к масонству, в связях с советской властью из-за приобретения 
последним для реставрации древних икон, привезенных в Париж из России [10, с. 587]. 
Последовавшие за этим в Союзе дворян дискуссии привели к выходу из него в 1929 
г. крайне правых монархистов, создававших фактор внутренней борьбы в дворянском 
объединении и ускоривших смерть ряда пожилых членов Союза, среди которых камер-
гер Н.В. Лотин и граф В.А. Бобринский [там же].

Рейхенгалльский съезд получил широкое освещение в русской эмигрантской прес-
се. На страницах номера газеты «Последние новости» от 22 июня 1921 г. рассматри-
вались резолюции Съезда, опубликованные в белградской газете «Новое Время» с за-
меткой правого публициста Г.В. Немировича-Данченко и статьей Е.А. Ефимовского. 
Согласно данной публикации, разделение представителей Съезда на конституциона-
листов во главе с А.М. Масленниковым, парламентаристов, выразителем идей кото-
рых стал Е.А. Ефимовский, и абсолютистов, возглавляемых Н.Е. Марковым, можно 
было охарактеризовать как «скверную привычку к камуфляжам», т. к. выражение 
подлинных идей парламентаризма и конституционализма не позволили бы догово-
риться с лидером абсолютистов [17]. Автор публикации критически оценил намере-
ния А.М. Масленникова, позиционировавшего себя как врага русской буржуазии, «не 
дарить крестьянам не принадлежащую им землю» и реставрировать прежнее эконо-
мическое положение дворянства, а также выдвинул тезис, что политические взгляды 
Е.А. Ефимовского гораздо ближе к позиции Н.Е. Маркова, т. к. в центре его формулы 
«вера, царь и отечество» находится именно монарх [там же]. В заключение статьи 
был сформулирован вывод, что принятые съездом резолюции намечали полную ре-
ставрацию России образца даже не 1916 г., а 1904 г. [там же]. Подтверждение этому 
можно найти и в словах самого Н.Е. Маркова, который о реакции как явлении заяв-
лял так: «Монархисты не должны быть реакционерами в смысле возвращения старых 
ошибок и неустройств. Не к возвращению грехов и пороков прошлого, не к старым 
порядкам, а к старому порядку должны мы стремиться, и этот порядок Россия может 
получить с Божьей помощью единственно из рук своего законного Царя — Помазан-
ника Божия» [7, с. 385].

В 1920-х гг. ВМС активно пытался реализовывать политику, направленную 
на объединение монархических организаций Европы, Америки и Азии, среди ко-
торых были Константинопольский отдел монархического объединения имени 
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Косьмы Минина под председательством потомственного дворянина В.Н. Белевцо-
ва [18], шанхайская монархическая группа «Царь, Родина, Народ» [19] и др. К 1922 г. 
он смог объединить 85 монархических организаций [8, с. 247]. По мнению пред-
ставителей ВМС, процесс консолидации осложнялся из-за активизации пропаганды 
большевиков, направленной против монархистов-легитимистов и увеличения числа 
якобы монархических организаций, в действительности выступавших с критикой 
законной династии Романовых [20]. Также к противникам монархической мысли 
они относили левых кадетов под предводительством П.Н. Милюкова и «эсеровский 
Земгор» [21], руководителем которого был князь Г.Е. Львов. Два последних обще-
ственно-политических деятеля дореволюционной России и Русского зарубежья 
вместе с их окружением в эмиграции подвергались особой критике со стороны дея-
телей ВМС и лиц, близких к нему.

Так, глава Русского национального общества и Союза «Единство Руси» Б.Л. Бра-
золь, выходец из дворян Харьковской губернии, обвинял князя Г.Е. Львова в присвое-
нии 1 млн франков, направленных Г.П. Бахметевым на нужды врангелевской армии, 
и финансировании одной из крупнейших эсеровских газет «Воля России» [22], которая 
выходила в Праге в 1920–1922 гг., а после была преобразована в журнал. Бывший сена-
тор и член Государственного совета А.П. Рогович ставил М.В. Родзянко, посла Велико-
британии в России Джорджа Бьюкинена и князя Г.Е. Львова в ряд «своих и иностран-
ных предателей, толкнувших Россию на путь погибели», утверждая, что последний 
не имел смягчающих обстоятельств, каким-либо образом объясняющих его «преда-
тельства, совершенного ради достижения власти» [23]. Члены бюро Земского объеди-
нения князь А.М. Орбелиани, П.В. Семичев, А.Ф. Русинов, А.Н. Кармалин, Е.Д. Хлю-
стин, Л.И. Гальский и его председатель Ф.Д. Свербеев утверждали, что Земгор не мог 
в действительности защищать интересы русских беженцев, т. к. не был связан с рус-
скими земствами и городскими учреждениями [24]. Кроме того, из-за оказания помощи 
полякам, украинцам и евреям, о чем сообщалось в № 806 газеты «Прикарпатская Русь» 
(Нью-Йорк, 1915–1922), на страницах еженедельника ВМС Земгор обвинялся в анти-
национальных настроениях, что, с точки зрения монархистов, было характерной чертой 
либеральных кругов [25].

Одним из примеров антисемитизма, проявленного участниками ВМС, является жа-
лоба, направленная графу В.И. Коковцову, который открыл кредит в 200 000 германских 
марок для помощи русским беженцам и предоставил распоряжение данной суммой пу-
блицисту и юристу А.И. Каминке [26]. Претензия ВМС состояла в том, что А.И. Камин-
ка привлек к работе следующие организации: «Еврейское Общество», «Американский 
фонд помощи русским литераторам», «Общество российских студентов», «Общество 
помощи русским гражданам 1916 г.» [там же]. В результате этого произошло объеди-
нение «евреев и полубольшевиков» с ликвидацией доступа к средствам для Русского 
комитета в Германии, Русского общественного собрания, Русского благотворительного 
общества в Германии, Офицерского союза и Общества русских студентов [там же]. Про-
явленная неготовность определенной доли монархистов к сотрудничеству с еврейской 
частью русской эмиграции в условиях «изгнания», безусловно, является выражением 
сохранившегося в правых кругах дореволюционного антисемитизма, пересекавшегося 
с политическими противоречиями и борьбой за перераспределение финансов между 
монархистами и их оппонентами.
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В книге «Войны темных сил», вышедшей в двух выпусках в Париже в 1928–1930 гг., 
Н.Е. Марков писал, что действительными виновниками революционной трагедии 
1917 г. в России являлись евреи, которые спрятались за спинами таких «преступ-
ников», как лидеры октябристов М.В. Родзянко и А.И. Гучков, идеологи партии ка-
детов П.Н. Милюков, В.А. Маклаков и А.И. Шингарев, генералы А.А. Поливанов, 
А.А. Брусилов, М.В. Алексеев, Н.В. Рузский, политические деятели С.А. Шидловский 
и В.В. Шульгин [7, с. 186]. Схожая концепция отразилась и в его оценке деятельности 
газеты «Последние новости», фактическим редактором которой, по мнению Н.Е. Мар-
кова, являлся не П.Н. Милюков, выступавший в качестве декоративной фигуры, а ли-
тературный критик и журналист еврейского происхождения С.Л. Поляков, известный 
под псевдонимом Литовцев [27]. Таким образом, дореволюционный антисемитизм уль-
траправых монархистов сохранялся среди них и в условиях эмиграции и мог усили-
ваться в силу таких факторов, как борьба среди беженцев за перераспределение финан-
сирования политической и гуманитарной деятельности и проведение антисемитской 
политики властями стран-реципиентов. Однако антисемитизм Н.Е. Маркова достигал 
чрезвычайных масштабов даже по меркам ряда правых представителей эмиграции, 
на что указывал философ И.А. Ильин в «Записке о политическом положении», направ-
ленной барону П.Н. Врангелю [9, с. 221–222.]. 

В 1920-х гг. ВМС пытался установить прочные контакты с Русской армией баро-
на П.Н. Врангеля как сохранившейся боевой единицы, которую необходимо было 
использовать для продолжения Гражданской войны на территории России. Она 
считалась оплотом и залогом успеха в борьбе за восстановление Русской государ-
ственности и законной царской власти [28]. Пункты 10 и 11 Основных положений 
Первого монархического съезда гласили, что «все усилия русских людей должны 
быть направлены к сохранению и поддержанию возможно широкими мерами тех 
основных кадров будущей Императорской Русской армии, которые представляют 
собой уцелевшие воинские части этой армии» и «весь офицерский состав быв-
шей и будущей Русской армии должен быть всемерно поддержан как нравствен-
но, так и материально, а потому признается необходимым организовать на местах 
офицерские Союзы взаимопомощи» [14]. ВМС отмечал особую роль генералов 
П.Н. Врангеля, А.П. Кутепова и И.Г. Барбовича, выполнивших перевод Русской ар-
мии в «родные» славянские страны и сохранивших ее численность и дух в частях, 
расположенных в Галлиполи [29]. «Сохранение этих кадров нашей продолжающей 
жить Армии нигде не вызывает столько искренней радости, как в монархической 
среде», — писали на страницах еженедельника организации [там же]. Однако кри-
тике подвергалась концепция «национальной армии», которую выдвигали не толь-
ко «революционные» круги, отвергавшие «Царя» и «Веру» из формулы «За веру, 
царя и отечество» [там же]. В силу этого утверждалось, что именно монархисты 
смогут твердо поддержать армию и ее вождей для спасения исконно исторической 
России [там же]. Сам П.Н. Врангель вел переписку с А.Н. Крупенским [30], по-
мощниками которого выступали граф М.Н. Граббе и генерал И.И. Мрозовский [31], 
однако, не желая открыто примыкать к той или иной политической силе и стре-
мясь не допустить раскола среди военнослужащих, в сентябре 1923 г. издал Приказ 
№ 82, согласно которому членство офицеров Русской армии в политических орга-
низациях запрещалось [32].



3 / 2024

330

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА — ВУЗАМ

Не обошел стороной ВМС и вопрос эмигрантских концепций и проектов переу-
стройства России без советской власти. Рассматривая политическое будущее страны 
после падения власти большевиков, Е.А. Ефимовский выступал противником идеи 
созыва Учредительного собрания, утверждая, что оно не могло стать выразителем 
воли народа, желавшего, с его точки зрения, установления монархического строя [33]. 
Редактор «Грядущей России» объяснял это тем, что династия Романовых освободила 
русский народ и окончательно объединила русские земли, в чем и состояла их ос-
новная заслуга, в то время как революционеры совершили обратное [там же]. Барон 
М.А. Таубе выделял такие основы организации монархистов, как верность принципу 
легитимной монархии и необходимость внутренней дифференциации в монархиче-
ских кругах, необходимость конституционной монархии в смысле закрепления за-
коном прав отдельных государственных сфер, среди которых частные и публичные 
права граждан, русская церковь и автономные права воссоединения окраин [34], 
что отчасти совпадает со взглядами А.М. Масленникова, отмечавшего огромное 
значение монархии в процессе «спайки разноплеменных государств» [35]. Таким 
образом, монархическое движение ставило своей целью объединение всех последо-
вательных противников большевизма на принципе законной монархии, т. к. выход 
из политического хаоса был возможен «только под скипетром исторической дина-
стии, сплетенной со всем вековым прошлым нашей родины», что было невозможно 
без участия представителей императорского дома [36].

Значительный интерес деятели ВМС проявляли и к международной политике. Де-
легация монархистов, в которую входил «доблестный рыцарь монархизма» генерал 
В.М. Безобразов и Б.Л. Бразоль, приняла участие в Вашингтонской конференции, к ко-
торой официально не были допущены представители П.Н. Милюкова, председателя 
Временного Всероссийского правительства Н.Д. Авксентьева и князя Г.Е. Львова [37]. 
Ее первой задачей являлось ознакомление Государственного департамента США и ино-
странных делегатов с основными положениями русской монархической мысли, игно-
рируя особенности формирования американской политической культуры, т. к., с точки 
зрения монархистов, американскому обществу была искусственно привита идея, со-
гласно которой монархия была «воплощением обскурантизма и средневекового варвар-
ства» [там же]. Для исправления этого на английский язык были переведены основ-
ные положения, принятые Первым монархическим съездом, была опубликована статья 
русского дипломата барона Р.Р. Розена «Об исторических судьбах русской монархии 
и об исторической лжи “Русской” революции» в журнале The Saturday Evening Post, где 
он публиковался в 1919–1921 гг., а также через Госдеп США в Белый дом была пере-
дана записка о русских интересах на Дальнем Востоке [там же].

Б.Л. Бразоль акцентировал внимание на ошибочном игнорировании в рамках деятель-
ности Версальской мирной конференции русского вопроса и опасался, что оно могло 
повториться и на Вашингтонской конференции, в то время как в Азии усиливалось про-
тиворечащие внешнеполитическим интересам Европы и США советское влияние [38]. 
В силу этого русская монархическая делегация в Вашингтоне выдвинула восемь 
пунктов по дальневосточному вопросу, в которых, в частности, отмечалось, что по-
сягательства на целостность русских земель на Дальнем Востоке и попытки исполь-
зовать внедрение американского, японского и китайского капиталов в Сибири для 
разработки природных богатств как средства международной политической борьбы 
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могли привести к серьезным международным осложнениям [39]. Кроме того, там со-
общалось о недопустимости признания тихоокеанскими державами Дальневосточ-
ной Республики, как состоявшей в тесной связи с большевистской Москвой, и высо-
ком риске начала войны между США и Японией, после которой «мир почувствовал 
бы на себе гибельные последствия социальных потрясений на обоих берегах океана» 
[там же]. Однако в том же 1922 г. Б.Л. Бразоль начал отдаляться от Высшего монархи-
ческого совета, сообщая жене великого князя Кирилла Владимировича Виктории Фё-
доровне следующее: «По сути, основное возражение против Высшего монархического 
совета всегда основывалось на осознании их бездеятельности и слабости. В личном 
разговоре с Н.Е. Марковым накануне моего отъезда из Парижа я сформулировал свои 
основные возражения против органа, которым он руководил, изложив четыре следую-
щих обвинения: Высший монархический совет не смог добиться сплоченности, в том 
числе и внутри  Царской Семьи» [40].

Деятельность ВМС в 1920-е гг. носила многовекторный характер, включая раз-
работку проектов общей политической платформы для объединения монархистов 
в эмиграции и переустройства России после падения большевизма, реализацию по-
пыток установления связей с руководством Русской армии и политическими деяте-
лями стран-реципиентов. Стоит признать успехи ВМС в издательском деле и функ-
ционировании органов периодической печати, ставших достоянием консервативных 
кругов Белой эмиграции и получивших новую популярность в России 1990-х гг. [5]. 
Объявление Великим князем Кириллом Владимировичем себя в 1922 г. местоблю-
стителем престола, чем особенно были возмущены потенциальные лидеры эми-
грации императрица Мария Федоровна и Великий князь Николай Николаевич [10, 
с. 567–568], спровоцировало в монархических кругах эмиграции существенный рас-
кол. Дальнейшее объявление в 1924 г. Кириллом Владимировичем себя императором 
Всероссийским в изгнании Кириллом I лишь усугубило конфликт, который затронул 
и ВМС. Наглядно его иллюстрируют политические метания Н.Е. Маркова, близко-
го с начала 1920-х гг. к семье Кирилла Владимировича, но при этом публично при-
знававшего в качестве «вождя» русской монархической эмиграции Великого князя 
Николая Николаевича до последних месяцев его жизни [41]. Кроме того, стоит согла-
ситься с А.А. Ивановым, который утверждает, что влияние ВМС стало уменьшаться 
после проведения Российского зарубежного съезда, состоявшегося в Париже в апреле 
1926 г., в результате которого от Н.Е. Маркова отмежевались «умеренные» участники 
съезда и русская монархическая молодежь [6, с. 545]. Н.Е. Маркову пришлось усту-
пить пост председателя ВМС А.Н. Крупенскому, что означало постепенную утра-
ту организацией своего прежнего политического веса среди монархистов [там же, 
с. 547]. Помимо политического раскола успешной деятельности правых монархистов 
препятствовали серьезные финансовые трудности [13, с. 575], резкие проявления 
антисемитизма и антимасонства, отталкивающие от представителей ВМС умерен-
ных сторонников монархии. Таким образом, совокупность вышеуказанных факторов 
не позволила ВМС объединить даже монархическую часть Белой эмиграции. Конец 
1920-х гг. не обозначился окончанием конфликта «николаевцев» и «кириловцев» даже 
после смерти Великого князя Николая Николаевича в 1929 г., а потеря политическо-
го влияния ВМС сопровождалась популяризацией нацистских идей в кругах край-
не правых монархистов и «инвестированием» политического капитала некоторых 
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деятелей ВМС в деятельность иных эмигрантских организаций, в том числе и сослов-
ных. Тем не менее именно представители дворянского сословия сыграли определяю-
щую роль в создании и функционировании ВМС в условиях социокультурной среды 
стран-реципиентов в 1920-е гг.
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