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ТИПОЛОГИЯ ГЛАГОЛЬНЫХ  
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ СОЧЕТАНИЙ
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Аннотация. В статье предпринята попытка классификации и типологического 
описания глагольных фразеологических сочетаний (далее ГФС) как разновидно-
сти устойчивых выражений современного русского языка. Цель наблюдений — 
определить критерии выделения ГФС, описать их основные типы и обосновать 
их разграничение. Типологическое описание ГФС представляется весьма акту-
альным, поскольку они наиболее многочисленны и продуктивны на фоне других 
фразеологических сочетаний (далее ФС), что обусловливает их активное исполь-
зование в текстах различных стилей. Как следствие, решение проблемы, постав-
ленной в статье, важно как для выявления закономерностей внутриклассовой 
организации ФС, так и для развития фразеографии. Новизна исследования обу-
словлена тем, что в нем систематизированы и обобщены сведения о ГФС, пред-
ставленные в работах российских фразеологов. В процессе наблюдений над ма-
териалом были использованы такие методы изучения ГФС, как метод анализа 
внутренних отношений между компонентами ГФС и метод идентификации. 
В результате наблюдений с учетом грамматических и лексико-семантических 
особенностей ГФС выделены семь их разновидностей, которые отличаются 
свободой/связанностью элементов. Материалы исследования полезны для прак-
тики преподавания русского языка и могут послужить базой для лингвокульту-
рологических наблюдений. 
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TYPOLOGY OF VERBAL PHRASEOLOGICAL COMBINATIONS

Wang Wanwan

Abstract. The article attempts to classify and typologically describe verbal 
phraseological combinations (ГФС/VPhC) as a variety of stable expressions in the 
modern Russian language. The purpose of the observations is to determine the criteria 
for identifying verbal phraseological combinations, describe their main types and 
justify their differentiation. The typological description of verbal phraseological 
combinations seems to be very relevant, since they are most numerous and productive 
against the background of other phraseological combinations (ФС/PhC), which 
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Фразеологические сочетания русского 
языка (далее ФС), существующие в суб-
стантивной и глагольной разновидностях, 
традиционно включаются фразеологами 
в состав устойчивых сочетаний: «фразео-
логизм с точки зрения семантики — это 
устойчивое, семантические неделимое 
сочетание слов, целостное обобщенно-
переносное значение которого сформиро-
вано на основе переосмысления словес-
ного комплекса прототипа» [1, с. 267], 
ср.: «Фразеологические сращения — это 
такие фразеологические единицы, обоб-
щенно-целостное значение которых не 
выводится из значения составляющих их 
компонентов, т. е. мотивировано ими с 
точки зрения современного состояния 
языка» [2, с. 167]. Индивидуальные свой-
ства отдельных групп ФС до настоящего 
времени оставались вне поля зрения 
лингвистов. Между тем их изучение не-
обходимо, поскольку именно они востре-
бованы в медийных источниках, которые 
доступны большей части населения, а 
следовательно активно влияют на языко-
вую компетенцию носителей русского 

языка, например: «Снег, метель, зано-
сы — неважно. Московские тренеры об-
учают молодых спортсменов горнолыж-
ному спорту и сноубордингу в любую 
погоду, закаляют их, готовят к крупным 
мировым соревнованиям. Неудивитель-
но, что таких профессионалов отмеча-
ют самыми высокими наградами. Нака-
нуне 23 Февраля мы встретились с двумя 
настоящими мужчинами. Оба работа-
ют тренерами: один — горнолыжник, 
другой — сноубордист. Неделей ранее 
они получили премии города Москвы за 
заслуги в области физкультуры и спорта. 
О том, как подготовить чемпионов, вы-
стоять в любую непогоду, преодолеть 
крутые спуски и покорить вершины» 
[https://www.mos.ru/news/item/86927073/].

Вслед за Ю.А. Гвоздаревым, фразеоло-
гические сочетания в данной статье пони-
маются как «устойчивые в языке и вос-
производимые в речи принципиально 
бинарные сочетания слов, состоящие из 
компонента с фразеологически связан-
ным значением и компонента с фразео-
логически не связанным значением, 

determines their active use in texts of various styles. As a consequence, the solution to 
the problem posed in the article is important both for identifying the patterns of the 
intraclass organization of phraseological combinations and for the development of 
phraseography. The novelty of the study lies in the fact that it systematizes and 
summarizes information about the verbal phraseological combinations presented in the 
works of Russian phraseologists. In the process of observing the material, such methods 
of analysis were used as the method of analyzing the internal relations between the 
components of verbal phraseological combinations and the method of identification. As 
a result of observations, taking into account the grammatical and lexical-semantic 
features, we classify seven different types of verbal phraseological combinations, which 
are distinguished by the freedom / coherence of elements. The research materials are 
useful for the practice of teaching the Russian language and can serve as a basis for 
linguistic and cultural observations.

Keywords: verbal phraseological combinations, typological description, grammatical 
features, lexical and semantic features, connectedness, unimodality of the meaning, 
bimodality of the meaning.
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основанные на подчинительной связи 
между компонентами» [3, с. 20]. Термин 
бинарные вслед за автором определения 
мы понимаем как двухкомпонентные, 
фразеологически не связанное значение 
трактуем как свободное в грамматиче-
ском и семантическом отношении. Поня-
тие подчинительной связи следует уточ-
нить с учетом синтаксической структуры 
фразеологических сочетаний.

Под ГФС понимаются фразеологиче-
ские сочетания, в которых грамматиче-
ски господствующим словом выступает 
глагол, зависимый член выражается фор-
мами косвенных падежей существитель-
ных, наречиями и местоимений-суще-
ствительных.

Материалом для исследования послу-
жили ГФС, извлеченные из толкового 
словаря Ушакова [4]. Для подбора к ГФС 
синонимов используется также «Словарь 
синонимов русского языка» [5]. 

С грамматической точки зрения  
ФС русского языка представлены двумя 
основными структурно-грамматическими 
типами:

ФС со структурой предикативного 
сочетания слов, в которых нет господ-
ствующих и зависимых членов, а налицо 
два равноправных компонента — подле-
жащее и сказуемое, координирующие 
друг друга с точки зрения рода и числа. 
Например, гложет тоска, летит время, 
бьёт дрожь, душит гнев, идет дождь, 
кипит битва. Структурные особенности 
таких ФС не позволяют их классифици-
ровать по характеру грамматического 
стержня. В то же время с точки зрения се-
мантики один из компонентов является 
свободным (тоска, время, дрожь, гнев и 
др.), а второй (гложет, летит, бьет, душит 
и др.) — фразеологически связанным.

ФС со структурой словосочетания 
выступают в роли отдельных членов 
предложения. Они конструктивно ничем 

не отличаются от свободных словосоче-
таний, состоящих не менее чем из двух 
знаменательных компонентов, однако 
элементы данных сочетаний, связанные 
посредством управления, согласования 
или примыкания, имеют более тесную 
грамматическую и семантическую связь, 
чем в свободных словосочетаниях. Так, 
ФС-словосочетания имеют в составе грам-
матически господствующее и грамматиче-
ски зависимое слово, однако последнее 
может выступать в роли семантически  
доминирующего компонента. По грам-
матически господствующему члену ФС-
словосочетания разделяются на субстан-
тивные (зерно истины, живая вода, свой 
человек), адъективные (легкий на подъем), 
и глагольные (отбивать атаку, обагрить 
кровью, приводить в изумление). 

Эти три группы фразеологических со-
четаний существуют в ряде структурных 
разновидностей. 

Охарактеризуем грамматические типы 
ГФС подробнее.

1. Глагол + существительное
1) Глагол + существительное с пред-

логом:
а) глагол + предлог + существитель-

ное в родительном падеже: выходить из 
положения, выкинуть из головы, сойти с 
ума, разрешиться от бремени;

б) глагол + предлог + существитель-
ное в дательном падеже: принимать к 
сведению, подходить/подойти к концу, 
приводить/привести к соглашению;

в) глагол + предлог + существитель-
ное в винительном падеже: выходить в 
свет, ставить в укор, впадать в ярость, 
ставить/оставить под контроль;

г) глагол + предлог + существительное 
в творительном падеже: собраться с ду-
хом, собраться с силами, ложиться с ку-
рами;

д) глагол + предлог + существитель-
ное в предложном падеже: остаться в 
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накладе, хранить в тайне, ползать на 
брюхе, гореть на работе.

2) Глагол + существительное без 
предлога:

а) глагол + существительное в роди-
тельном падеже: задать реву, держаться 
взглядов (точки зрения), хлебнуть горя;

б) глагол + существительное в датель-
ном падеже: следовать совету, преда-
вать казни, поддаваться/поддаться от-
чаянию;

в) глагол + существительное в вини-
тельном падеже: брать пример, ломать 
голову, мозолить глаза, насупить брови, 
принимать участие, вести беседу;

г) глагол + существительное в твори-
тельном падеже: ссудить деньгами, вос-
прянуть духом, обдать презрением, вос-
пылать ненавистью.  

2. Глагол + наречие: плакать на-
взрыд, наотрез отказаться, брать на-
расхват, курить взатяжку, слезно умо-
лять, косо смотреть.

3. Глагол + местоимение: всем взять, 
чувствовать себя.

Между словами ГФС различают два 
вида подчинительной связи: управление 
(ГФС типа «глагол + имя существитель-
ное» и «глагол + местоимение») и примы-
кание (ГФС типа «глагол + наречие»).

Во фразеологических сочетаниях типа 
«глагол + существительное в винитель-
ном падеже», глагол сильно управляет 
именем существительным. Например, в 
ГФС нести чушь, мозолить глаза, бу-
дить мысль, глагольный компонент пре-
допределяет ограничения зависимого 
компонента в реализации грамматиче-
ских форм. Грамматически зависимый 
член ФС одновременно является и семан-
тически самостоятельным компонентом, 
присутствие которого служит необходи-
мым условием реализации фразеологиче-
ски связанного значения данных образо-
ваний.

В.Г. Дидковская справедливо отмечает, 
что в глагольно-именных ФС «сильное 
управление именем существительным уже 
ставит глагол в семантическую зависи-
мость от него, и достаточно усиления этой 
зависимости со стороны самого существи-
тельного, чтобы глагол приобрел фразео-
логически связанное значение» [6, с. 11].

Можно сказать, что у большинства ГФС, 
основанных на управлении, наблюдается 
совмещение грамматически господствую-
щего и фразеологически связанного члена в 
одном компоненте. Но в том случае, когда 
именная часть ГФС выступает в наречном 
значении, его грамматически господствую-
щий член не является фразеологически свя-
занным: реветь белугой, жить анахоре-
том, смотреть бирюком.

Для ГФС типа «глагол + наречие» ха-
рактерно несовмещение грамматически 
господствующего и фразеологически свя-
занного компонентов: плакать навзрыд, 
сказать наобум, даром потерять, деше-
во отделаться.

Будучи семантически аналитическими 
устойчивыми комбинациями слов, ГФС 
представляют собой структурно-типоло-
гическое единство морфолого-синтакси-
ческого каркаса и лексического наполне-
ния. Грамматическая классификация ГФС 
не оставляет места для исследования их 
содержательной стороны. С нашей точки 
зрения, выяснение сущности ГФС невоз-
можно без глубокого анализа как их грам-
матических, так и лексико-семантических 
особенностей, которые позволяют уста-
новить их сходство с другими элемента-
ми фразеологической системы русского 
языка.

Так, в зависимости от степени семан-
тической слитности компонентов ГФС, 
вслед за В.В. Виноградовым, мы делим 
их на два типа.

1. Синтетический, близкий к фразео-
логическому единству. ГФС данного типа 
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представляют собой семантически слабо 
членимые конструкции. Они имеют такие 
признаки, как высокая степень затемне-
ния и увядания значения несвободного 
компонента; ограниченная лексическая 
сочетаемость слова с фразеологически 
связанным значением (большинство ФС 
данного типа имеет единичную сочетае-
мость, в редких случаях они образуют уз-
кие серии); цельность номинации ФС 
данного типа проявляется в их высокой 
степени семантической неразложимости 
и обобщенности значения, в связи с этим 
некоторые ФС допускают идентифика-
цию по значению одним словом; высокая 
степень устойчивости. Ср. кривить ду-
шой, вести жизнь, возыметь влияние,  
падать духом. Этому способствует пере-
носное значение фразеологически связан-
ного и конструктивно ограниченного гла-
гольного компонента, с одной стороны, и 
форма косвенного падежа фразеологиче-
ски свободного существительного, кото-
рое, находясь в отношениях грамматиче-
ской связанности с глаголом, не может 
быть охарактеризовано как абсолютно 
свободное. В.Г. Дидковская характеризу-
ет их как «ФС с высокой степенью кон-
текстуальной зависимости глагола с фра-
зеологически связанным значением». Как 
отмечает исследователь, «Высокая сте-
пень семантической зависимости между 
глаголом и именем объясняется тем, что 
связанность значения развивается в дан-
ном случае на основе метафорического 
переноса. Денотативное смещение, свя-
занное с метафоризацией глагола, нужда-
ется в своем показателе, и таким показа-
телем становится имя существительное с 
отвлеченным значением» [6, с. 14]. На-
пример, вкусить славы, убить время.

2. Аналитический, расчлененный, до-
пускающий подстановку синонимов под 
отдельные члены сочетания. Высокая сте-
пень семантической самостоятельности 

фразеологически несвободного компо-
нента свидетельствует о меньшей контек-
стуальной обусловленности его значения. 
Ослабление внутренней зависимости 
между словами-компонентами выражает-
ся в наличии живых синтаксических от-
ношений между ними. ГФС аналитиче-
ского типа чаще всего имеют серийную 
сочетаемость фразеологически связанно-
го компонента. Ср. окинуть глазом (взо-
ром, оком — лексемы тематической груп-
пы ЗРЕНИЕ), городить чушь (вздор, 
чепуху, ерунду — лексемы тематической 
группы БЕССОДЕРЖАТЕЛЬНОЕ ВЫ-
СКАЗЫВАНИЕ). В.Г. Дидковская квали-
фицирует их как «ФC, состоящие из се-
мантически раздельных элементов» [6, 
c. 13], т. е. оба компонента ФС участвуют 
в создании их общего значения, но сте-
пень участия каждого члена неодинакова. 
В ГФС смысловой объем почти полно-
стью заполняется семантикой зависимого 
слова: причинять вред, жить анахоре-
том, косо смотреть [6, с. 14].

Исследователь добавляет к классифи-
кации В.В. Виноградова еще один тип — 
«ФС с минимальной семантической вы-
делимостью глагола. Он или непонятен 
совсем и вне сочетания не употребляется, 
или не соотносится с системой значений 
соответствующего глагола в свободном 
употреблении» [6, с. 14]. Следует отме-
тить, что таких сочетаний в русском язы-
ке, по ее мнению, очень мало: мыкать 
горе, одержать победу, оказать помощь.

Семантическая классификация В.Г. Дид-
ковской, по сути, является переработан-
ной и дополненной классификацией 
В.В. Виноградова, которая производится 
по степени семантической слитности 
компонентов в пределах глагольно-имен-
ных ФС. По нашему мнению, степень се-
мантической затемненности фразеологи-
чески связанного значения ГФС зависит 
от степени семантической спаянности их 
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компонентов. Чем сильнее семантическое 
притяжение слов-компонентов, тем боль-
ше затемненность значения и семантиче-
ская несамостоятельность компонента с 
фразеологически связанным значением и 
тем ограниченнее его лексико-семантиче-
ская сочетаемость, и наоборот.

Учитывая степень синтетичности 
значения ФС и характер сочетаемости 
их элементов, B.П. Жуков выделяет ряд 
групп устойчивых сочетаний:

1) Словосочетания, в составе которых 
значение несвободного компонента «не 
соотносится с системой значений произво-
дящего слова» [7, с. 90–91]: навострить 
слух. Это явление может быть объяснено 
утратой связи с производящей основой 
или мотивирующим значением. В русском 
языке есть фразеологизм острый слух, но 
отсутствует выражение вострить слух. 
Глагол вострить в современном языке со-
четается с лексемами, относящимися к те-
матической группе ХОЛОДНОЕ ОРУ-
ЖИЕ/РЕЖУЩИЙ ИНСТРУМЕНТ (нож, 
сабля, бритва). Забвение традиции приве-
ло к утрате значения лексемы и, как след-
ствие, к затемнению внутренней формы 
фразеологического сочетания.

2) Словосочетания с метафорически 
связанным словом-компонентом: осы-
пать поцелуями, сорвать сердце. В этом 
случае внутренняя форма фразеологиче-
ски связанного компонента очевидна, а 
сема, лежащая в основе переноса, легко 
восстанавливается. К таким лексемам 
легко подобрать синонимы: осыпать — 
покрыть, сорвать — надорвать. Ученый 
выделяет эту группу, на наш взгляд, с 
учетом того, что фразеологически связан-
ные лексемы развивают свое метафори-
ческое значение только в составе пере-
численных фразеологизмов.

3) Словосочетания, в которых значе-
ние несвободного компонента «совпада-
ет по смыслу с переносным значением 

соответствующих слов свободного упо-
требления» [там же, с. 90–91]: будить 
мысли. В таких фразеологических сочета-
ниях могут варьироваться оба элемента: 
фразеологически связанный может заме-
няться синонимом (будоражить мысль), 
свободный компонент способен заме-
няться лексемой из той же семантической 
группы (будить чувства).

4) «Словосочетания, один из компо-
нентов которых имеет лексически осла-
бленное значение, обладая которым, сло-
во может сочетаться с рядом других слов» 
[там же, с. 90–91]: оказать влияние (до-
верие) = влиять, доверять, отбивать 
атаку = контратаковать. Данную груп-
пу словосочетаний ученый не относит к 
устойчивым сочетаниям. На наш взгляд, 
они обладают такими характерными при-
знаками фразеологизмов, как воспроизво-
димость и связанность.

Особое внимание В.П. Жуков уделяет 
вопросу соотношения фразеологической 
единицы со словами свободного употре-
бления. В основу данной классификации, 
как отмечает Ю.А. Гвоздарев, «положено 
семантическое качество стержневого чле-
на, критерий выпадения/невыпадения 
слова из системы значений этого слова» 
[8, c. 35].

Ю.А. Гвоздарев предлагает три оппо-
зиции для классификации фразеологиче-
ских сочетаний: глобальность/неглобаль-
ность ФС; одновершинность/двувершин- 
ность ФС в рамках единиц с глобальным 
значением; наличие детерминации/отсут-
ствие детерминации между лексемами.

Глобальным называется ФС, допуска-
ющее идентификацию одним словом. 
Среди таких образований некоторые спо-
собны идентифицированы словом, одно-
коренным с одним из компонентов ФС. 
Например, ГФС: оказать помощь — по-
мочь, одержать победу — победить. Дру-
гие могут быть идентифицированы 
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только словом, не имеющим общего корня 
ни с одним из компонентов ФС, ср. па-
дать духом — отчаяться. ФС с неглобаль-
ным значением не допускают идентифика-
ции: коротать жизнь, вздуть цены.

Разница объясняется тем, что ФС с гло-
бальным значением делятся на одновер-
шинные и двувершинные. Общее значение 
одновершинных ФС детерминируется од-
ним из членов. В большинстве одновер-
шинных ГФС семантически ведущим ока-
зывается переменный член: причинить 
вред — навредить, навести справки — 
справиться, оказать действие — воздей-
ствовать; в некоторых ГФС данную роль 
играет фразеологически связанный компо-
нент: сквитать долг — сквитаться, щу-
рить глаза — щуриться. Значение дву-
вершинных ФС определяется двумя 
составляющими членами: кривить ду-
шой — хитрить, падать духом — отчаять-
ся. Все ФС с неглобальным значением яв-
ляются двувершинными: сморозить вздор, 
плакать навзрыд, сорвать зло.

В.Л. Архангельский впервые изучил 
фразеологические сочетания по характе-
ру внутренних связей между их компо-
нентами в зависимости от типа значения 
и обнаружил три вида зависимости меж-
ду членами устойчивых сочетаний: «дву-
сторонняя зависимость, односторонняя 
зависимость, свободная зависимость» [9, 
с. 110]. Компоненты ФС могут обнаружи-
вать отношения односторонней зависи-
мости на лексико-семантическом уровне, 
но большинству ФС лексическая детер-
минация не свойственна.

Так, с учетом лексико-семантических 
признаков ФС и внутренних отноше-
ний между их компонентами, Ю.А. Гвоз-
дарев выделяет шесть типов ФС:

«ФС с глобальным двувершинным зна-
чением, обнаруживающие односторон-
нюю зависимость между составляющими 
образование лексемами» [8, с. 37]. 

Например, бередить душу допускает 
идентификацию словом волновать, кото-
рое не связано ни с одним из компонентов 
данного ГФС. Значения его компонентов 
равноценны для общего значения. Между 
лексемами ГФС обнаруживается лексиче-
ская детерминация: слово бередить пред-
полагает обязательное присутствие лексе-
мы-спутника в винительном падеже душу. 
ФС данного типа сходны с фразеологиче-
скими сращениями, которые имеют наибо-
лее тесную семантическую спаянность 
компонентов. Несвободный компонент та-
ких сочетаний (бередить) принадлежит к 
пассивному запасу и с трудом подвергает-
ся семантизации.

«ФС с глобальным двувершинным зна-
чением, не обнаруживающие детермина-
тивной зависимости между лексемами»: 
кривить душой — хитрить, падать ду-
хом — отчаиваться. ФС этого типа схожи 
с фразеологическими единствами. Внеш-
не это проявляется, в частности, в том, 
что «они имеют сходные образования, 
которые можно принять за омонимич-
ные» [там же]. В.В. Виноградов отмечает, 
что «фразеологические сочетания почти 
лишены омонимов. Для того чтобы у фра-
зеологической группы нашлось омоними-
ческое словосочетание, необходимо нали-
чие слов-омонимов для каждого члена 
группы» [3, с. 160]. От себя добавим, что 
у этих фразеологизмов есть некоторое по-
добие антонимов. Отношения, подобные 
антонимии, развиваются у фразеологиче-
ски связанных компонентов, ср. упасть 
духом — воспрянуть духом.

«ФС с глобальным одновершинным 
значением, обнаруживающие односто-
роннюю зависимость между компонента-
ми» [8, с. 37]. Идентификатором данного 
типа ФС оказывается однокорневое од-
ному из компонентов слово. Например,  
щурить глаза — щуриться (однокорневое 
слово с фразеологически связанным 
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компонентом), одержать победу — побе-
дить (однокорневое слово с переменным 
членом). В первом ГФС семантически ве-
дущим оказывается постоянный член с 
фразеологически связанным значением, 
во втором — переменный член. 

«ФС с глобальным одновершинным зна-
чением, не обнаруживающие детермина-
ции между составляющими их лексемами» 
[8, с. 38]. В ГФС данного типа одна из лек-
сем не предлагает обязательного совмест-
ного присутствия одной определенной и 
одной из нескольких лексем. Например, 
ГФС терпеть нужду может быть иденти-
фицировано словом, однокоренным с пере-
менным членом данного образования — 
нуждаться. Причем в качестве семантически 
ведущего члена выступает переменный 
член нужда. В составе ФС лексема тер-
петь в значении «испытывать что-нибудь, 
подвергаться чему-нибудь (неприятному, 
тяжелому и т. п.)» не требует обязательного 
присутствия нужду, ср. терпеть убытки, 
терпеть поражение [4]. Стержневой член, 
выступающий в составе данного ФС, также 
входит в лексическую систему языка с фра-
зеологически не связанными значениями: 
терпеть голод, терпеть боль.

«ФС с неглобальным общим значени-
ем, двувершинные, обнаруживающие де-
терминацию между лексемами. ФС этого 
типа не имеют слов-идентификаторов, 
они более аналитичны, по сравнению с 
ранее рассмотренными типами. Особо 
следует выделить группу ФС, в которых 
оба члена оказываются однокоренными, 
типа ходить ходуном, сиднем сидеть и 
т. п.» [8, с. 38]. Заметим, что в состав еди-
ниц этого типа входят сочетания глаголь-
но- адвербиального типа, который отсут-
ствовал во всех предыдущих типах: 
сгореть дотла, плакать навзрыд.

«ФС с неглобальным двувершинным 
значением, не обнаруживающие лексиче-
ской детерминации между составляющими 

членами» [там же, с. 38]: резать слух 
(ухо, глаз).

Мы полагаем, что лексико-семанти-
ческие классификации ФС, предложен-
ные Ю.А. Гвоздаревым и В.П. Жуковым, 
наиболее соответствуют природе иссле-
дуемых единиц. Ю.А. Гвоздарев обратил 
пристальное внимание на общее значе-
ние фразеологических сочетаний. Уче-
ный выделил семантический ведущий 
член в составе ФС, вскрыл внутренние 
отношения между компонентами ФС. 
Классификация В.П. Жукова отражает 
промежуточное положение ФС в языко-
вой системе. ФС распределяются в ука-
занной классификации по трем группам 
(фразеологическое сращение, фразеоло-
гическое единство, фразеологическое со-
четание) в зависимости от степени син-
тетичности их значения. Ученый считает 
необходимым различать идиоматически 
связанные сочетания, фразеологически 
связанные сочетания и лексически свя-
занные сочетания. Классификация, пред-
ложенная В.Л. Архангельским, уточняет 
типологию отношений между компонен-
тами ГФС и вовлекает в сферу научного 
внимания адвербиальные фразеологиче-
ские сочетания.

Принимая во внимание степень уча-
стия компонентов ГФС в его общем 
значении и характер связи его компо-
нентов, можно обобщить имеющиеся 
классификации и включить в нее:

Одновершинные ГФС, один из компо-
нентов которых носит метафорический 
характер. Семантически ведущим членом 
одновершинных ГФС служит компонент, 
однокорневой со слово-идентификатором 
данного сочетания. Например, ГФС пи-
тать уважение (уважать), гореть же-
ланием (желать). ГФС данного типа от-
личаются образностью, эмоциональной 
окрашенностью, метафоричностью. По 
мнению В.Г. Дидковской, «чем слабее 
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деривационно-ассоциативная мотиви-
рованность метафорического словозна-
чения глагола, чем более модус фиктив-
ности превращается в фиктивность 
самой метафоры, тем более слитным 
становится словосочетание в плане со-
держания» [6, c. 107]. Иными словами, 
чем слабее осознается метафора носи-
телями языка, тем сильнее спаянность 
компонентов ГФС.

Одновершинные ГФС c лексически свя-
занным компонентом, в составе которых 
одна лексема предлагает обязательное 
присутствие одной определенной или од-
ной из нескольких лексем. Например, щу-
рить глаза (щуриться), хмурить брови 
(хмуриться), сквитать долг (сквитать-
ся), одержать победу (победить). Словоо-
бразовательная внутренняя форма глаголь-
ного компонента в таких ГФС носит 
стертый характер, что не позволяет объяс-
нить природу обязательности таких связей 
процессами современного русского языка.

Одновершинные ГФС c семантически 
связанным компонентом, в которых соче-
таемость одного из компонентов подчине-
на закону семантического согласования. 
Например, в ГФС причинить вред (повре-
дить), глагольный компонент причинить 
обозначает «вызвать что-либо, стать при-
чиной чего-либо (обычно неприятного,  
нежелательного)» и сочетается только с 
существительными, выражающими отри-
цательную оценку, ср. причинить убыт-
ки, причинить бес покойство [https://ru. 
wiktionary.org/wiki/причинить]. Такая се-
ман тическая связь часто используется как 
основа языковой игры, построенной на на-
рушении синтагматического согласования, 
ср. «причинять добро».

Двувершинные ГФС c метафорически 
связанным компонентом. Среди них выделя-
ют глобальные ГФС (т. е. допускающие 
идентификацию одним словом) типа кри-
вить душой (хитрить), упасть духом 

(расстроиться), обмануть ожидания (разо-
чаровать), и неглобальные двувершинные 
ГФС (т. е. не допускающие идентификацию) 
типа будить мысль, замять разговор. Дву-
вершинные ГФС неглабольного типа более 
аналитичны, по сравнению с глобальными 
двувершинными ГФС. Оба компонента дву-
вершинных ГФС играют немаловажную 
роль в создании его общего значения.

Двувершинные ГФС c лексически свя-
занным компонентом типа улучить мо-
мент, воздеть руки, сморозить чушь, 
слезно просить (молить), бередить душу 
(волновать), ходить ходуном, ревмя ре-
веть, сиднем сидеть.

Двувершинные ГФС c семантически 
связанным компонентом типа таить угро-
зу, опасность; загладить оплошность, ви-
ну, ошибку; рассеять недоразумение, со-
мнения. Большинство ГФС данной группы 
представляют собой более аналитические 
образования, которые не допускают иден-
тификацию одном словом.

Двувершинные ГФС c идиоматически 
связанным компонентом, в которых все 
составляющие компоненты полностью 
переосмыслены. Например, в ГФС выпу-
стить в трубу оба компонента употребля-
ются в переносном значении, но вместе с 
тем осознается главенство именного ком-
понента. ГФС данного типа обладают вы-
сокой степенью синтетичности. Значение 
фразеологически связанного компонента в 
них или вовсе не понятно, или не соотно-
сится с системой значений производящего 
слова. Стоит отметить, что в таких ГФС в 
качестве опорного наименование часто 
выступает слово в метонимическом значе-
ние. Например, в основе переноса значе-
ний ГФС, приходить в голову лежит ассо-
циация по смежности, т. е. приходить в 
голову — приходить на мысль. Подобные 
единицы являются переходным звеном от 
фразеологических сочетаний к фразеоло-
гическим единствам.
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Выводы. Из вышесказанного следует, 
что с грамматической точки зрения выделя-
ются три типа ГФС: «глагол + существи-
тельное», «глагол + наречие», «глагол +  
местоимение». Среди них наиболее много-
численными являются глагольно-именные 
ГФС, в которых глагол сильно управляет 
именем существительным. У большинства 
ГФС, основанных на управлении, наблюда-
ется совмещение грамматически господ-
ствующего и фразеологически связанного 
члена в одном компоненте. Для ГФС типа 
«глагол + наречие» и «глагол + существи-
тельное с наречным значением» характерно 
несовмещение грамматически господству-
ющего и фразеологически связанного ком-
понентов.

Учитывая промежуточное положение 
ГФС в языковой системе и характер свя-
зывания его компонентов, все ГФС раз-
деляются на идиоматически связанные, 
метафорически связанные, лексически 
связанные, семантически связанные. Для  
выявления степени компонентов ГФС в 

создании его общего значения, мы доба-
вили другой критерии, предложенный 
Ю.А. Гвоздаревым, — одновершинность 
или двувершинность. Одновершинные 
ГФС обладают высокой степенью синте-
тичности. И семантическим ведущим 
членом в них служит компонент, имею-
щий слово-идентификатор в лексической 
системе. Среди двувершинных ГФС об-
наруживаются ГФС синтетичного типа 
и аналитического типа. Двувершинные 
ГФС неглобального типа более аналитич-
ны, по сравнению с глобальными двувер-
шинными ГФС. Оба компонента двувер-
шинных ГФС играют важную роль в 
создании его общего значения.

Перспективы дальнейшего исследова-
ния проблемы мы видим, с одной сторо-
ны, в более детальном изучении лингво-
культурного потенциала ФС, который 
обнаруживается в их лексемах с перенос-
ным значением, а с другой — в изучении 
фразеологических сочетаний в аспекте 
культуры речи.
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