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ЗЕМЛЯ И ВЛАСТЬ:
народнохозяйственный аспект

   ▄ В.В. Рышкус

Аннотация. Статья приоткрывает глубину национальной исторической концепции 
«Земли и Власти» посредством определения народнохозяйственного уклада жизни 
как самой Земли, рождающей и сберегающей народ как единый живой организм, 
духовно скрепляющий поколения. Раскрывается специфика хозяйственной жизнеде-
ятельности народа в связи с накоплением человеческого потенциала, что в корне 
отличает ее от экономического производства. Современный глобальный конфликт 
является естественным результатом различия эволюционных путей России и Запа-
да, началу раскрытия которого посвящена настоящая статья. Общество, развива-
ющееся на базе отчуждения от Земли, по своей природе антагонистично идущему 
от единства с Землей народнохозяйственному укладу, который только и может 
быть формой жизни народа.
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LAND AND POWER:
National-Economic Aspect

   ▄ V.V. Ryshkus

Abstract. The article reveals the depth of the national historical concept of “Land and 
Power” by defining the national economic way of life as the Earth itself, which gives birth 
to and saves the people as a single living organism, spiritually binding generations. The 
specificity of the economic life of the people in connection with the accumulation of human 
potential, which fundamentally distinguishes it from economic production, is revealed. The 
modern global conflict is a natural result of the difference between the evolutionary paths 
of Russia and the West, the beginning of the disclosure of which is the subject of this article. 
The society developing on the basis of alienation from the Earth is inherently antagonistic 
to the national economic system, which comes from the unity with the Earth and can only 
be the form of life of people.
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Складывающаяся международная об-
становка вновь поднимает вопрос о само-
бытном пути России, призывая нас словами 
нашего мыслителя XIX века Константина 
Сергеевича Аксакова обратиться к «своим 
древним основным началам, к жизненным 
сокам корней своих» [1, с. 198]. Благо-
даря подвигам наших предков, сохранив-
ших Россию, мы можем проследить связь 
коренной и современной России — путь, 
движение, эволюцию ее живого начала 
к нашему настоящему. В отечественной 
мысли XIX века в связи с поиском начала 
России зародилась идея Земли (народа, об-
щины) и Власти, которая позже получила 
развитие в одноименной концепции.

Проблеме выявления специфики на-
шей Земли и отличительных черт органи-
зации жизни наших предков отведено за-
метное место в работах таких историков, 
как А.Г. Кузьмин и Г.А. Артамонов. Иссле-
дователи стремятся выразить своеобразие 
нашего народа как самой общинной Земли, 
имевшей специфическое название «мир».

К.С. Аксаков назвал Землю «началом 
славянского племени и в особенности 
русского народа» [там же, с. 195]. Он ут-
верждал, что «народ, понявший высокий 
смысл общины и взявший ее как начало, 
есть народ славянский и преимуществен-
но русско-славянский народ, образовав-
ший у себя «мир» еще до христианства» 
[там же, с. 261]. К.С. Аксаков назвал сла-
вянское племя бытовым, чей быт сложил-
ся «под влиянием веры в нравственный 
подвиг, возведенный на степень истори-
ческой задачи целого общества» [там же, 
с. 299]. Он охарактеризовал путь бытовых 

племен как «путь внутренней правды» 
[там же, с. 339], идущий от православия.

А.Г. Кузьмин установил связь характера 
быта общины-Земли с высоким уровнем 
общинной самоорганизации. Г.А. Арта-
монов обращает внимание, что «в усло-
виях господства натуральных типов хо-
зяйствования процессы формирования 
таких громоздких социальных структур 
не могут определяться экономической 
целесообразностью» [2, с. 72]. Истори-
ки отмечают стойкость общины славян 
«в силу хозяйственной целесообразно-
сти» [3, с. 35]. Насколько исследование 
именно славянской общины раскрывает 
специфику нашего крестьянского мира? 
Кажется, что требуется идти от самой 
жизнедеятельности народа. Какова роль 
Земли в определении ее хозяйственной 
целесообразности? Полагаем, что именно 
благодаря определенному характеру жиз-
недеятельности народа стала возможной 
многопоколенная жизнь крестьянского 
мира России.

А.Г. Кузьмин и Г.А. Артамонов при-
знают, что во многом на характер чело-
веческих отношений в славянской об-
щине повлияло отсутствие господства 
кровнородственных связей, типичного 
для родовых общин. Это объясняет не-
жизнеспособность родовых общин, их 
распад в связи с разделением большой 
семьи на малые семьи, выделением млад-
ших членов рода в отдельные рода. На-
верное, сохранение жизненной формы 
народа на протяжении многих поколений 
достигается за счет характера самой связи 
между поколениями. Между поколени-
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ями, условно говоря, между дедушками 
и внуками, в том числе не являющимися 
родственниками друг другу, должно со-
храняться единодушие.

Как описать само единодушие, в чем оно 
проявляется? В этом помогает раскрытие 
характера повседневной жизнедеятельно-
сти, сберегающей народ и скрепляющей 
поколения в цельную монолитную жизнь 
народа. В такой жизнедеятельности отсут-
ствует господство отношений собственно-
сти как отношений, развивающихся на базе 
отчуждения. На Западе сформировались 
иерархические общественные структуры 
«на основе отношений господства — под-
чинения, пронизывающих сверху вниз все 
общество» [2, с. 79]. Наш крестьянский мир 
исторически отличало общинное совмест-
ное владение землей, исключающее отно-
шения собственности. Это связано, видимо, 
с самой Землей и определяемым ею реаль-
ным деятельным началом, которое мы ра-
нее установили — «народнохозяйственным 
укладом, лежащим в основании глубинной 
коренной России» [4, с. 326].

На пути к пониманию природы на-
роднохозяйственного уклада требуется 
установить происхождение самого наро-
да. Так, для К.С. Аксакова «было едино 
и цельно «язык-народ» [5, с. 315]. Он ут-
верждал, что «язык есть синоним народа 
и собственно в церковнославянской речи 
язык употребляется в смысле народа» [1, 
с. 212]. В понимании народа как языка, 
кажется, есть противоречие: чтобы по-
явился язык, должен быть его создатель, 
а не только носитель. Не язык формирует 
народ, а наоборот. Возникает вопрос, яв-
ляется ли схожесть разных языков пока-
зателем идентичности или близости мен-
талитетов? Понимание народа как языка 
идет от национальной идентификации, 
препятствуя раскрытию жизненного 
уклада народа как живого, цельного, вне-
национального организма.

Вместе с тем археологические данные 
подтверждают существование народа 
меря на территориях исторического цен-
тра России, ее «Золотого кольца», еще 
до расселения славян, и указывают на пле-
менную организацию жизни с «устоявши-
мися межобщинными правами на земли 
и особым статусом племенного центра 
в общей системе расселения» [6, с. 292–
293]. Видимо, именно Земля, а не совер-
шенный племенами субъективный выбор, 
формирует характер жизнедеятельности 
народа, его жизненный уклад.

Несмотря на заявленный антагонизм 
Леса и Степи как разной по своим каче-
ствам земли, А.Г. Кузьмин рассматривал 
именно славянскую общину, территория 
распространения которой была обширной 
и охватывала разные по своим качествам 
земли. Он смотрел на общину славян 
как «территориальную, а не кровнород-
ственную» [7]. А.Г. Кузьмин установил 
связь территории с характером общинных 
отношений, но шел от раскрытия нацио-
нально-этнических особенностей славян. 
Если идти от Земли, то можно предполо-
жить, что на менталитет оказывает влия-
ние характер землевладения. Это объясня-
ет православное мировоззрение живших 
миром наших предков еще до принятия 
официальной государственной религии.

Понимаемая К.С. Аксаковым Земля 
как община противоречит его мнению 
о церкви как истинном образе общины: 
«Основа всего духовного, разумного 
и нравственного бытия нашего хранит-
ся в нашей Православной Церкви» [1, 
с. 13]. С одной стороны, он охарактери-
зовал народ как Землю, определив связь 
дохристианского мира с православным 
мировоззрением, а с другой, свел основу 
бытия народа к выбору религии. Совре-
менные исследователи признают связь 
исторического пути России с православи-
ем как «источником ценностей, идейным 
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фундаментом, на котором формирова-
лась русская цивилизация» [8, с. 210]. 
В текущей геополитической ситуации 
они видят «угрозу разрушения право-
славного и, прежде всего, славянского 
единства» [9, с. 293]. Тем не менее по-
нимание традиционных российских 
ценностей как славянских не учитыва-
ет роль народнохозяйственного уклада, 
определяющего менталитет, потребно-
сти и сами ценности. Добавляет путани-
цы восприятие К.С. Аксаковым народа 
как «простого народа, низшего сосло-
вия, которое есть народ собственно» [1, 
с. 208]. Сословный принцип, относящий 
народ к низшему общественному классу, 
препятствует исследованию эволюции 
жизнедеятельности народа на земле.

Глубина связи нашего народа с Землей 
лежит в его отношении к земле как Ма-
тери-прародительнице, признании ее ре-
шающей роли в деторождении и сохра-
нении единства с предками. Это видно 
из дошедших до нас знаний о традициях 
наших предков. Например, земля с моги-
лы предков, называемая «родительской 
землей» считалась «исцеляющей, и ис-
пользовалась в народной медицине» [10, 
с. 36]. Вплоть до начала XX века «цело-
вание земли было самым распространен-
ным и практиковалось во всех губерниях 
Российской империи в самых разных си-
туациях» [там же]. Известно, что русские 
старообрядцы XIX века отождествляли 
землю-мать и Бога, отказываясь испо-
ведоваться православным священникам 
и утверждая, что они исповедуются «Богу 
и матери сырой земле» [11, с. 281]. Харак-
тер землевладения, раскрывающий един-
ство народа с землей как матерью, вы-
разил наш мыслитель-почвенник Федор 
Михайлович Достоевский, подчеркнув-
ший, что «земля для него все, и что он все 
выводит из земли и от земли, и это даже 
в огромном еще большинстве» [12, с. 474].

Поиску духовной почвы народа по-
святили себя почвенники. Ф.М. Достоев-
ский полагал, что «весь порядок в каж-
дой стране <…> всегда связан с почвой 
и характером землевладения в стране. 
В каком характере сложилось землевла-
дение, в таком характере сложилось и все 
остальное» [там же]. Другой наш мысли-
тель Николай Николаевич Страхов счи-
тал ненужным искать новые для России 
начала: «Нам следует проникнуться тем 
духом, который искони живет в нашем на-
роде и содержит в себе всю тайну роста, 
силы и развития нашей земли» [13, с. 14]. 
Какой характер землевладения и челове-
ческих отношений установил народнохо-
зяйственный уклад? 

Наш мыслитель XIX века Иван Серге-
евич Аксаков полагал, что народ отлича-
ет единство мысли, сознания и дел, объ-
ясняющее то, почему в нем «духовные 
отправления и процесс сознания совер-
шаются иным путем и иным порядком, 
нежели в отдельном человеке» [14, с. 75]. 
Развивая идею Земли и Власти, он ввел 
понятие Общества, в котором сознатель-
ная, умственная деятельность людей обо-
собляется от физических и практических 
дел. И.С. Аксаков фактически вывел при-
сущее Обществу разделение единства 
практической и сознательной сторон жиз-
недеятельности народа, присущего Зем-
ле, на самостоятельные профессии и от-
дельные специальности. Хозяйственная 
целесообразность идет, видимо, от един-
ства чувственно-практической и мыс-
лительной деятельности, развивающего 
человеческий потенциал. Вместе с тем 
до сих пор неясно, что считать хозяй-
ством, при том, что в традиционном по-
нимании оно синонимично экономике.

Понимание экономики как правил 
управления домашним хозяйством восхо-
дит к древнегреческой традиции. Ксено-
фонт в работе «Домострой» писал, что хо-
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зяйство связано с владением имуществом 
и полезными вещами, а хорошее управ-
ление хозяйством — это не только уме-
ние «исполнять все, что следует, но еще 
на излишки обогащать хозяйство» [15, 
с. 252]. Источником такого обогащения 
Ксенофонт считал землю, называя земле-
делие занятием, приносящим земледель-
цу выгоды, поскольку должная обработка 
земли повышает ее плодородие и урожай-
ность. Он видел в земледелии средство 
преумножения доставляемых землей про-
дуктов для индивида, полагая, что «зем-
леделие — мать и кормилица всех заня-
тий» [там же, с. 269]. Ксенофонт смотрел 
на земледелие как на обособленные друг 
от друга физические занятия, принося-
щие пользу работающим руками людям, 
и занятия по управлению, мотивирующие 
управленцев рано вставать, деятельно 
ходить и наблюдать за ходом земледель-
ческих работ. Он фактически смотрел 
на землю как на поделенные между соб-
ственниками участки земли.

Аристотель дополнил экономику по-
нятием «хрематистика» как искусство 
наживать состояние, противопоставил 
приобретение и пользование средствами: 
«К чему, в самом деле, будет относиться 
умение пользоваться всем, что имеется 
в доме, как не к науке о домохозяйстве?» 
[16, с. 111]. Он полагал, что сообразное 
природе человека «искусство наживать 
состояние относится к области домохо-
зяйства» [там же, с. 116], поскольку явля-
ется «естественным средством для приоб-
ретения собственности» [там же, с. 113] 
и направлено на полезное для семьи и об-
щества добывание ограниченных средств 
к жизни.

Аристотель выделил присущие до-
мохозяйству элементы власти: госпо-
дин — раб, отец — дети и муж — жена. 
Он рассматривал типичную для родовых 
общин иерархическую структуру отноше-

ний господства — подчинения, которая, 
как мы понимаем, связана с разделением 
процесса труда на работы управляющих 
и исполнителей на базе развития отно-
шений собственности. Аристотель видел 
в земледельцах только общественный 
класс, обладающий незначительной соб-
ственностью, а потому легче управляе-
мый государством. Общинные межпо-
коленные отношения имеют отличную 
от отношений собственности природу, 
поскольку идут от Земли, а не на базе от-
чуждения от нее.

Формирование народнохозяйственно-
го уклада связано с природой, характери-
зующейся изменчивым разнообразием. 
В такой природе формируется потребность 
в ведении разнообразных видов хозяй-
ственной деятельности, увязанных друг 
с другом, но вместе с тем разных. Измен-
чивая природа требует постоянного уча-
стия народа в хозяйственной жизни всего 
крестьянского мира. Дела крестьянина тес-
но переплетаются с делами семьи, дела се-
мьи — с делами крестьянского мира, дела 
мира — с другими крестьянскими мирами 
и в целом народа. В таких условиях рож-
дается и живет человек с универсальными 
способностями, при этом не являющийся 
профессионалом.

Наша Земля не дает прибавочного про-
дукта, но предоставляет возможность по-
лучить достаточный продукт при ведении 
трудной, но посильной хозяйственной дея-
тельности. Разнообразие природы не уста-
навливает зависимость от монокультуры, 
и неурожаи одной культуры могут ком-
пенсироваться урожаями других культур. 
Для народнохозяйственного уклада проб-
лемой является не уровень урожайности, 
а изменение свойств почвы посредством 
вмешательства в ее структуру.

Земля, выдвигая требования к кругло-
годичному ведению разнообразной хо-
зяйственной деятельности, формирует 
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в народе базовую потребность в самой 
деятельности и по сути создает народ, со-
ответствующий своей сложности. Для на-
шей Земли характерны все четыре равно-
великих времени года, каждое из которых 
имеет свою специфику, что обогащает 
духовный мир народа через «восприятие 
природы, детальные и тонкие наблюде-
ния и знания о ней, о связях явлений» [17, 
с. 442]. В народнохозяйственном укладе 
рационально сочетаются домашние и по-
левые дела, которые ведутся как совмест-
но с семьей, так и с миром, что устраняет 
тяжесть и монотонность труда: «Сегодня 
устали ноги, завтра ноги отдыхают, а уста-
ют руки» [18, с. 15]. Тяжесть деятельно-
сти в народнохозяйственном укладе на-
ращивается с годами по мере взросления 
человека и далее уменьшается по мере его 
старения. Требуя расходования жизнен-
ных сил, такая Земля не надрывает чело-
веческий организм.

В России вплоть до XX века наша 
Земля жила миром и сохраняла само-
достаточность народнохозяйственного 
уклада. Самоуправляемость народа до-
стигалась за счет способности управлять-
ся без внешней по отношению к нему 
Власти. В крестьянском мире существо-
вала своя, мирская Власть как проявле-
ние природы самого жизненного уклада. 
Она выражалась в земском самоуправле-
нии, «устройстве внутренней жизни» [19, 
с. 180] самим народом. Мирская Власть 
была параллельна государственной Вла-
сти и сохраняла народнохозяйственный 
уклад как «особый гибкий и насыщенный 
содержанием» [20, с. 23] организм, спо-
собный реагировать «на изменения соци-
ально-политических условий» внешней 
среды [17, с. 442].

Мирская Власть решала общекре-
стьянские вопросы посредством сходок, 
в частности по переделу участков земли, 
например, в случае изменения численного 

состава крестьянских семей. Право на зем-
лю в крестьянском мире было прирожден-
ным правом каждого. Народ владел зем-
лей, но отношений собственности на базе 
такого владения не возникало: «Земля 
русского народа принадлежала ему само-
му и через него государству как внешнему 
его представителю» [1, с. 36]. С.Г. Кара-
Мурза утверждает, что наш крестьянин 
«использовал землю гораздо бережнее 
и рачительнее, нежели частный собствен-
ник, потому что для крестьянина земля 
означала жизнь, а для собственника лишь 
прибыль» [20, с. 29].

В крестьянском мире развивалась спо-
собность самоуправляться как в доме, так 
и на земле, и для жизни народа не требо-
вались направляющие действия управ-
ленцев: каждый «всегда платил налоги 
сам, а не всей общиной в порядке круго-
вой поруки, сам обрабатывал землю, имел 
свой надел земли, свой скот» [21, с. 90]. 
Самоуправление в крестьянском мире 
определялось самой Землей, формировав-
шей естественную необходимость жить 
сообща, миром, в тесном сотрудничестве 
семей, детей и взрослых.

Наша Земля формирует нормальную 
человеческую потребность в многодетной 
семье, в сохранении преемственности по-
колений и передаче традиции. С самых 
младенческих лет взрослые общаются 
с детьми, что крайне важно для непрерыв-
ной хозяйственной жизнедеятельности. 
Это подтверждает, в частности, роль по-
витухи в жизни новорожденного, приуча-
ющей и привязывающей его к родителям 
и миру, помогающей «в обретении плот-
ского духа через повивание с матерью» 
[22, с. 142]. Сложившийся в народнохо-
зяйственном укладе характер межпоко-
ленных отношений свойственен нашему 
менталитету, идущему от Земли. Обре-
тение плотского духа каждым новорож-
денным, «одухотворение нарождающихся 
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поколений, или обретение живущими по-
колениями родительского духа» [23, с. 12] 
создает единодушие — духовно-кровное 
единство с предками и потомками, фак-
тически означающее бессмертие души 
народа.

Жизненный уклад народа не вмещается 
в категорию общественно-экономической 
формации, поскольку в нем отсутствуют 
отношения собственности. Это объясня-
ет то, почему К. Маркс в письме русской 
революционерке В. Засулич указал на не-
достаточность анализа, представленно-
го в «Капитале», для исследования «со-
хранившейся в национальном масштабе 
земледельческой общины» [24, с. 405] 
России. К. Маркс исследовал движение 
капитала в Обществе, в котором господ-
ствует общественное разделение труда, 
связанное с отношениями собственности 
на базе отчуждения от Земли. 

Народнохозяйственный уклад исклю-
чает подчинение человека общественно-
му разделению труда. В экономическом 
производстве производитель отделен 
от средств производства и продукта тру-
да, а сам труд разделен на умственные 
и физические работы, работы управлен-
ца и рабочего. Индивид посвящает себя 
профессии, занимается производством 
как средством удовлетворения множа-
щихся потребностей. Производство изво-
дит душу и тело человека, растрачивает 
накопленный человеческий потенциал.

Рассуждая о высшей фазе коммуни-
стического общества, К. Маркс назвал 
условие ее наступления — исчезновение 
«порабощающего человека подчинения 
его разделению труда» [там же, с. 20]. 
Народнохозяйственный уклад исключает 
господство разделения труда над чело-
веком, притом что предполагает распре-
деление разных видов целесообразной 
хозяйственной деятельности между чле-
нами семьи и жителями мира. Земское 

самоуправление препятствовало социаль-
ному расслоению и ограничивало «воз-
можности прорастания частновладельче-
ских отношений» [25, с. 271], присущих 
странам Запада. С.Г. Кара-Мурза считает, 
что страна Советов по своей сути «неда-
леко ушла от традиционной, построенной 
по принципу семьи или крестьянского 
сообщества с характерными для них со-
лидарными связями и коллективистским 
началом» [26].

Отчуждение от Земли проявляется 
в самом восприятии ее как собственности, 
как ресурса, приносящего урожай. Уста-
навливается свобода индивида от Земли, 
который не ждет милостей от природы, 
стремится покорить ее в желании полу-
чить прибавочный продукт. В народно-
хозяйственном укладе земледельческий 
цикл не сводится только к работам по по-
лучению продукта труда. Хозяйственная 
жизнедеятельность рационально сочетает 
разные виды труда, не отделяя процесс 
от продукта, получение продукта и его по-
требление. Она обеспечивает накопление 
человеческого потенциала, не имеющего 
предметного воплощения: народ ведет 
трудную разнообразную хозяйственную 
деятельность, а предметов искусства в их 
привычном понимании не создает.

Удовлетворение базовой потребности 
в многодетных семьях гарантирует есте-
ственный прирост населения как базовый 
показатель жизни народа. Присущая стра-
нам Запада низкая рождаемость коренно-
го населения при высокой рождаемости 
иммигрантов обеспечивает естественный 
прирост населения, но скрывает истину 
о распаде связи времен, разложении на-
рода, что является естественным для раз-
вития Общества, противостоящего Земле. 
Жизнеспособность народнохозяйствен-
ного уклада проявляется в сбережении 
народа и накоплении человеческого по-
тенциала в результате удовлетворения 
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потребности в межпоколенной разноо-
бразной чувственно-практической дея-
тельности. 

Развивая проблему отношений соб-
ственности, можно, наверное, сказать, 
что совокупность индивидов-собственни-
ков, каждый из которых совершает осоз-
нанные выборы, не есть народ, поскольку 
в таких отношениях между современни-
ками нет единодушия, связывающего по-
коления. Понятие народа не сводит-
ся к московитам или уральцам, живущим 
в одном государстве. Народ является Зем-
лей, поскольку именно Земля-мать и соз-
дает народ.

Отчуждение от Земли, характерное 
для развитых западных обществ, форми-
рует природу нации-колонизатора, наце-
ленной на захват новых территорий, обо-
гащение за их счет путем превращения 
в собственные придатки. Обладающая 
пространственным потенциалом Земля 
накапливает человеческий потенциал, 

в то время как развитая цивилизация толь-
ко расходует этот потенциал. Известные 
поэтические строки «Россия начиналась 
не с меча…» описывают мирную жизнь 
единого народа, ведущего хозяйственную 
жизнедеятельность на земле, в отличие 
от расширяющейся за счет человеческого 
потенциала экономики на базе отчужде-
ния от Земли.

Президент РФ В.В. Путин полагает, 
что «если Западу удастся развалить Рос-
сийскую Федерацию, то русский народ 
не сможет сохраниться как единое целое» 
[27], считая важным сохранить единство 
народа. Он невольно приоткрывает глуби-
ну концепции «Земли и Власти», состоя-
щую в их естественном единстве: только 
государство (Власть), идущее от Земли 
(народа), сберегает народ. Важным пред-
ставляетсяобеспечение этого единства 
как необходимого условия сбережения 
народа, являющегося «основой суверени-
тета страны, источником власти» [28].
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