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Аннотация. Актуализация визуальности как самостоятельного свойства графе-
мы является достаточно редким, но систематически возникающим явлением. 
В статье актуализация визуальности графемы осмысляется через призму взаи-
модействия вербального и пикториального и рассматривается на материале 
визуальной поэзии, ASCII-арта, эмотиконов, рекламы. Существует два основных 
аспекта графемы, через которые актуализируется ее визуальность: форма (кон-
тур, графические очертания) и визуальная плотность (способность заполнять 
плоскость). При актуализации формы преобладает иконическая мотивация: упо-
добление графемы изображению объекта, уподобление изображения объекта 
графеме и уподобление графемы другой графеме. Актуализация визуальной плот-
ности превращает графему в конструктивный элемент изображения, аналогич-
ный точке, линии, мазку, пикселю и т. п. В формальном плане графема с актуали-
зированной визуальностью может подвергаться деформации или определять 
деформацию изображения объекта, который ей уподобляется. В содержатель-
но-функциональном плане актуализация визуальности графемы может вести к 
полной утрате ею устоявшейся функциональной нагрузки (эмотиконы, ASCII-
арт) либо к смысловому усложнению в силу образования синкретичного един-
ства с изображением (каллиграммы, визуальная поэзия, реклама). Утрата гра-
фемой присущей ей функциональной нагрузки характерна для контекстов, в 
которых актуализируемым свойством является визуальная плотность. В пода-
вляющем большинстве случаев актуализация визуальности графемы обусловлена 
совмещением вербального и пикториального, а следовательно, происходит в кон-
тексте креолизованного текста. Однако эти явления не предполагают друг дру-
га, поскольку уподобление графемы другой графеме, принадлежа к визуальному 
измерению, не выходит за пределы вербального.
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Периферийные потенции графемы как 
визуального феномена изучены слабо. 
В большинстве случаев исследователи 
уделяют внимание модификациям графем, 
которые если не конвенционализированы 
окончательно, то широко распространены. 
Например, А.Н. Баранов и П.Б. Паршин 
упоминают возможность использования 
графем в качестве «материала» для рисун-
ков, квалифицируя такие случаи как ико-
ническую супраграфемику [1, с. 9] (под 
супраграфемикой понимаются любые ва-
риации графем в составе шрифта, то есть 
его гарнитура, начертание, размер кегля и 
т. д. [там же, с. 8–9]). Отдельные наблюде-
ния по этому поводу встречаются в 

работах по языковой игре, рекламной ком-
муникации, однако они не носят систе-
матического характера и подчинены не  
изучению универсальных потенций пись-
менной формы языка, а анализу специфи-
ки дискурсивного функционирования эле-
ментов письменного языка.

В то же время соответствующие явле-
ния представляют несомненный научный 
интерес. Во-первых, в письменной ком-
муникации самых разных типов (рек-
ламной, художественной) визуальность 
графемы периодически намеренно актуа-
лизируется, что позволяет добиться  
определенных риторических, эстетиче-
ских, смысловых эффектов. Во-вторых, 
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визуальность графемы (и шире — текста) 
и ее актуализация имеют отношение к 
проблеме взаимодействия между вер-
бально-текстовым и пикториальным1, ко-
торая является одной из самых важных 
проблем современной лингвистики (ср. по-
нятия «креолизованный текст» [5, с. 180–
181] и «поликодовый текст» [6, с. 107], 
которые были специально созданы для 
осмысления соответствующих явлений и 
чрезвычайно широко распространены в 
современной лингвистике).

Наиболее яркое проявление этот про-
цесс находит в семиотических един-
ствах — вербально-пикториальных гиб-
ридах. К этой широкой и разнородной 
категории явлений принадлежат калли-
граммы, произведения визуальной поэзии, 
ASCII-арт, графическая метафора, ребусы, 
отдельные приемы рекламной коммуника-
ции, графемные эмотиконы и т. д. В по-
добных образованиях вербальная и пикто-
риальная составляющие сплавлены таким 
образом, что элементы плана выражения 
одной системы становятся элементами 
плана выражения другой системы, в силу 
чего эти единства оказываются неделимы-
ми. В этом состоит качественное отличие 
вербально-пикториальных гибридов от 
прочих форм креолизации текста, в кото-
рых формально два плана остаются более 
или менее автономными. 

Актуализация визуальности графемы 
принадлежит к явлениям, которые 

1 Термин «пикториальный» кажется более предпочтительным по сравнению с другими 
терминами, используемыми в современной лингвистике при осмыслении взаимодействия текста 
и изображения. Термин «визуальный» отсылает не к изображениям, а к каналу передачи инфор-
мации, который и для изображений, и для письменного текста является общим [2]. Термин «ико-
нический» также не является достаточно точным, поскольку он отсылает к особой форме связи 
(мотивации) между означающим и означаемым, а иконические компоненты в языке представле-
ны очень широко [3; 4]. Наконец, термин «изобразительный», обладая достаточной смысловой 
точностью, все-таки остается слишком размытым в силу богатой традиции его лингвистического 
употребления (ср. стилистическое представление об изобразительности речи).

2 Существует гипотеза, что первоначальные изображения букв походили на предметы, 
названия которых одновременно использовались как названия букв (алеф — ‘бык’, бет — ‘дом’ 
и т. д.) [8, с. 264–265]. Прямолинейно эта гипотеза вряд ли может быть подтверждена, но отри-
цать генетическое родство ранних идеографических и более поздних силлабических и алфавит-
ных систем письменности невозможно.

возникают на границе между вербальным 
и пикториальным, и косвенно проявляет 
генетическое родство письма и рисунка, 
которые изначально существовали в син-
кретичном единстве [7, с. 29–33]. Однако 
любые явления семиотического синтеза, 
включающие вербальное и возникающие 
в результате актуализации визуальности 
графемы, представляют собой вторичный 
синтез, который предполагает объедине-
ние того, что в процессе исторического 
развития было последовательно разведе-
но. По этой причине неизбежными оказы-
ваются, во-первых, периферийность, мар-
гинальность случаев синтеза вербального 
и пикториального (и актуализация визу-
альной стороны графемы как его частно-
го случая), а во-вторых, яркая отмечен-
ность таких явлений, противостоящих 
графической норме языка, которая на 
протяжении веков была направлена, пре-
жде всего, на радикальную сегрегацию и 
автономизацию письменной графики от 
всего, что может осмысляться как изобра-
жение (этим, в частности, можно объяс-
нить стирание мотивированности знаков 
не только в иероглифическом, но и, воз-
можно, в письме алфавитном2).

В таком контексте представляется ме-
тодологически необходимым обращение 
к широкой трактовке графемы как едини-
цы письменного языка. Графемы доволь-
но часто явно отождествляются с пись-
менными знаками, обозначающими звуки 
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или фонемы (алфавитными знаками, бук-
вами). Такое отождествление характерно, 
например, для И.А. Бодуэна де Куртене, 
который ввел этот термин [9], ср. графе-
мы — «минимальная единица письмен-
ного языка, служащая для обозначения 
фонемы» [10, с. 80]. В отдельных случаях 
это отождествление носит латентный ха-
рактер и проявляется в особенностях ис-
пользования терминологии. Так, в слова-
ре О.С. Ахмановой графема определяется 
как «основная структурная единица, вхо-
дящая в систему письменного варианта 
данного языка», что допускает расширен-
ное толкование термина, однако термин 
графемика толкуется как «раздел языкоз-
нания, изучающий закономерности и пра-
вила изображения фонем языка в пись-
менной речи» [11, с. 117]. В современных 
работах также обнаруживаются случаи 
латентного осмысления графемы как зна-
ка звука. В уже цитировавшейся работе 
А.Н. Баранова и П.Б. Паршина [1] пун-
ктуационное оформление высказывания 
осмысляется как синграфемика и рассма-
тривается в ряду других средств метагра-
фемики (супраграфемики, топографеми-
ки и т. д.), что явно свидетельствует о 
вынесении знаков препинания за пределы 
графем.

В рамках данной работы графема по-
нимается как любой (конвенциональный) 
знак, используемый в письменной речи. 
С этой точки зрения к графемам относят-
ся не только алфавитные знаки (буквы), 
но и знаки препинания, знак пробела, 
цифры, идеографические знаки, заменяю-
щие слова и понятия (вроде №, @, +, §, $, 
£, ¥, € и т. д.) (ср. [12; 13, с. 194; 14, с. 10, 
15–16]). Для понимания графемы важным 
представляется то, что графема — это 
значимая единица системы письма, кото-
рая соотносится с системой языка, то есть 
репрезентирует некоторый элемент язы-
ковой системы, который может быть и 

фонемой, и слогом, и морфемой, и сло-
вом, и даже целым высказыванием [15, 
с. 175]; такой подход позволяет выра-
ботать универсальное понимание графе-
мы, применимое к любой письменности 
(в том числе силлабической и даже иеро-
глифической). Именно расширенное по-
нимание графемы устраняет избыточ-
ность термина графема по отношению к 
устоявшемуся термину буква (на эту из-
быточность обращал внимание Л.В. Щер-
ба [16, с. 62]).

Как показывает языковой материал, у 
графем обнаруживается два визуальных 
свойства, которые могут актуализиро-
ваться в составе вербально-пикториаль-
ных гибридов: во-первых, это форма кон-
кретной графемы, а во-вторых, это ее 
визуальная плотность, то есть способ-
ность заполнять поверхность листа или 
другой плоскости, на которую наносятся 
знаки письменного языка.

Основным источником периферийных 
потенций графемы является ее форма. 
Графема может рассматриваться как соб-
ственно визуальный и даже геометриче-
ский объект. Это обусловлено природой 
линейного письма, в котором, в отличие 
от письма рисуночного, форма элементов 
не детерминирована иконически [15, 
с. 175]. При актуализации ее формы гра-
фема хотя бы частично лишается ее непо-
средственной, общепринятой, конвенцио-
нальной знаковой функции. В пределе 
такая операция способна разрушить 
графему, поскольку упраздняет функ-
ции, присущие как ей самой, так и ее 
вариантам (обозначение звуков, струк-
турирование текста, создание внутри-
текстового контраста и т. д.), превращая 
ее в «глиф», чистую форму. Однако, не 
будучи абсолютизированной, эта опера-
ция может стать источником творческих 
решений при создании сообщений са-
мого разного рода.
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Элементарным примером может слу-
жить опредмечивание графем, которые 
изображаются как трехмерные объекты. 
Это позволяет интерпретировать буквы 
как реальные предметы и помещать их в 
такой изобразительный контекст, в кото-
ром они располагаются в пространстве, 
испытывают воздействие со стороны дру-
гих предметов или людей, взаимодей-
ствуют с ними и т. д. Этот прием чрезвы-
чайно распространен в акциденциальной 
типографике, ср. изображение буквы как 
трехмерного объекта, припорошенного 
снегом, на отрытке (рис. 1).

Именно форма графем, взятая вне за-
висимости от функции, выполняемой ими 
в тексте, служит основанием для их ис-
пользования в составе графемных эмоти-
конов (графемные эмотиконы следует от-
личать от эмотиконов пиктографических, 
которые представлены пусть схематичны-
ми, но полноценными рисунками). В этом 
случае на первый план выступает сход-
ство графем с внеязыковыми явлениями 
(например, частями лица, предметов). 
Другими словами, выбор графемы оп-
ределяется не ее условной семантикой,  
а ее иконической интерпретацией. Так, в 

эмотиконе :-P двоеточие представляет 
глаза, дефис — нос, а буква P — улыбку 
и высунутый язык. 

Обратим внимание на то, что графемы 
(не только пунктуационные) в составе 
эмотиконов полностью утрачивают при-
сущую им функцию, что проявляется в 
аномальности их сочетаний, не возмож-
ных с точки зрения норм орфографии или 
пунктуации. По всей видимости, именно 
эта аномальность, нарушая автоматизм 
восприятия, способствует выделенности 
графемных эмотиконов в составе текста. 
«Перетягивание» пунктуационных функ-
ций, которое характерно для эмотиконов, 
следует объяснять не тем, что они инте-
грируют в свой состав знаки препинания, 
а действием вторичных факторов: во-
первых, наличие эмотикона создает при 
восприятии текста «визуальную паузу», 
что делает знак препинания излишним; 
во-вторых, эмотикон обычно располага-
ется на границе сегментов письменного 
сообщения, то есть в позиции, где обычно 
присутствует знак препинания, поскольку 
иначе он затруднит восприятие текста; 
в-третьих, соседство графемного эмо-
тикона со знаком препинания может 

Рис. 1. Опредмечивание графем
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привести к тому, что в восприятии чита-
теля эмотикон и знак препинания оши-
бочно сольются в одно сочетание.

С другой стороны, графема может 
«предоставлять» собственную форму 
изображению, задавая очертания того или 
иного предмета. Как правило, это сопро-
вождается искажением реальной формы 
изображаемого предмета, который при-
нимает форму графемы, то есть наруше-
нием его пропорций, контура, относи-
тельного положения его частей и т. д. 
В подобных контекстах графема обычно 
не утрачивает своей знаковой функции; 
данный прием позволяет внести в сооб-
щение новые смыслы, существующие па-
раллельно тексту и усиливающие, под-
черкивающие или даже отрицающие 
смысл текстовой составляющей.

Классическим и общеизвестным при-
мером такого использования формы гра-
фем является логотип журнала «Веселые 
картинки», на котором буквы представле-
ны фигурами сказочных персонажей и 
животных. Другим примером может слу-
жить реклама бренда замков “Mater 
Lock”, в которой цифры представлены 
фигурами рыцарей (см. рис. 2); на других 
рекламных плакатах той же кампании 
цифры представлены при помощи фигур 
роботов и полицейских. В целом «мате-
риал» для репрезентации графем хорошо 
мотивирован, поскольку образы полицей-
ских, рыцарей и роботов ассоциируются с 
безопасностью, защитой, прочностью, 
силой, верной службой и т. д. Выбор 

цифр в качестве объекта изображения мо-
тивируется тем, что реклама посвящена 
замкам с кодом, который создает допол-
нительную защиту (и в этом проявляется 
детерминация содержания гибридного 
сообщения особенностями репрезентиру-
емого объекта).

Можно выделить и обратное явле-
ние — деформацию графемы под влияни-
ем формы изображаемого предмета. 
В этом случае первичной оказывается 
изобразительная составляющая, которая 
подчиняет себе вербальную, хотя послед-
няя не обязательно утрачивает свою зна-
чимость. В качестве примера приведем 
каллиграмму П. Сергеева «Косуля» [17] 
(см. рис. 3), в которой фигура косули со-
ставлена из букв, входящих в соответ-
ствующее слово.

Фигура животного с точки зрения про-
порций, положения тела и т. д. правдопо-
добна; если ее и нельзя назвать реали-
стичной, то это качество возникает, 
скорее, в силу общей орнаментальности и 
схематичности изображения. Буквы, из 
которых составлена фигура, наоборот, де-
формированы. В частности, нижние чер-
точки буквы К непропорционально вытя-
нуты и изогнуты, чтобы соответствовать 
изгибу ног косули, то же можно сказать и 
об изгибе буквы Л. Гипотетический 
«шрифт», из которого сложено изображе-
ние, непропорционален: отдельные бук-
вы (К, Л, Я) вытянуты вертикально, тогда 
как остальные буквы (О, С, У) вытянуты 
горизонтально — соотношение, которое 

Рис. 2. Детерминация формы изображаемого объекта формой графемы
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не типично для традиционных шрифтов 
(за исключением разве что некоторых ак-
циденциальных). В некоторой степени 
нарушен линейный принцип расположе-
ния букв. Хотя последовательность гра-
фем в слове косуля на рисунке сохранена, 
буквы переплетаются и отчасти наклады-
ваются друг на друга (ср. особенно буквы 
К и О), благодаря чему изображение при-
обретает необходимую плотность.

Тем не менее, ни визуальная форма 
графем, ни их функциональная нагрузка 
не утрачиваются. Все перечисленные де-
формации не отличаются радикально от 
вариативности, присущей графемам на 
письме и в печатном тексте, а потому мы 
не можем говорить о разрушении вер-
бального. Если графемы в таких контек-
стах не воспринимаются отчетливо, то 
происходит это не столько в силу их ис-
кажения, сколько из-за того, что изменено 
их взаимное положение, которое переста-
ет соответствовать стандарту; не послед-
нюю роль играет их включенность в изо-
бражение, форма которого отвлекает 
внимание реципиента.

Форма графемы может предоставлять 
материал для отождествлений не только 
в плане иконического сходства с внеязы-
ковым объектом, но и в плане сходства 
различных графем. Этот принцип нахо-
дит отражение в явлениях, характерных 
для неофициальной электронной комму-
никации (общения посредством SMS, 

чатов и т. п.), где по разным причинам 
пишущие прибегают к замене одних сим-
волов или их групп другими: буквы Ч 
цифрой 4, буквосочетания «сто» цифрой 
100 (ари100крат, 100лица), буквосочета-
ния «пять» цифрой 5 (о5) и т. п. Одним из 
наиболее ярких примеров таких формаль-
ных уподоблений могут служить «листо-
вертни» Дмитрия Авалиани (см., напри-
мер, [18]). Особенность этого жанра 
состоит в том, что простое по составу 
текстовое сообщение может быть прочи-
тано по-разному в зависимости от поло-
жения текста, который может быть раз-
вернут на 180° или реже — 90°. Примеры 
листовертней (в том числе с именем  
Андрей Вознесенский, которые были ис-
пользованы самим А. Вознесенским в его 
публикации «Палиндромный год» [19]), 
представлены на рис. 4.

Листовертни иногда осмысляют как 
палиндромы [20, с. 358–359], хотя это 
сходство не является абсолютным. Во 
многих источниках утверждается, что для 
палиндрома характерно одинаковое чте-
ние в обоих направлениях [21, с. 190; 22, 
с. 202; 23, с. 429], в других отмечается 
возможность неодинакового чтения, хотя 
она признается неосновной [20, с. 515; 
24, с. 736; 25, с. 273]. Некоторые исследо-
ватели противопоставляют палиндром, 

Рис. 3. Искажение формы графемы  
под влиянием формы изображаемого объекта

Рис. 4. Уподобление графемы графеме
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который читается в обоих направлениях, 
реверсору («оборотню»), который при об-
ратном чтении дает иной смысл [26]. Ли-
стовертни не только читаются по-разному, 
но и намеренно содержат слова или их 
сочетания, которые либо дополняют друг 
друга, либо, наоборот, находятся в отно-
шениях контраста (ср. рис. 4, а, б, где 
один и тот же листовертень в различных 
положениях читается как Каин и Авель). 
Однако более важным кажется другое 
различие: палиндром (независимо от 
трактовки соответствующего понятия) за-
трагивает только порядок чтения, тогда 
как в листовертне, во-первых, обязатель-
ным является переворачивание текста, а 
во-вторых, неизбежным трансформациям 
подвергается визуальный облик букв, без 
чего создание такого типа текста невоз-
можно. Нельзя не согласиться с мнением 
А. Давыдова, что природа листовертней 
чисто каллиграфическая [27, с. 134].

С этим связана такая отличительная 
черта уподобления графемы графеме в 
составе листовертня, как нейтрализация 
смыслоразличительных признаков упо-
добляемых графем и их чисто декора-
тивных свойств. Черты, значимые для 
идентификации графемы при одном из 
чтений, при альтернативном чтении пре-
вращаются в декоративные элементы, 
которые иногда делают начертание гра-
фем неразборчивым. В результате один и 
тот же элемент получает двойную на-
грузку, выполняя и смыслоразличитель-
ную функцию, необходимую для иденти-
фикации графемы, и функцию чисто 
декоративную. Это наиболее ярко прояв-
ляется в листовертне «Андрей Возне-
сенский — В антимире надоело» (см. 
рис. 4, в), в котором буква й в имени Ан-
дрей при переворачивании трансформи-
руется в букву н, сопровождающуюся 
чисто декоративным штрихом снизу, ко-
торый даже не связан с «телом» графемы 

и может рассматриваться как относя-
щийся к надписи в целом.

Наконец, для листовертней характерно 
слияние графем посредством лигатур, со-
провождающееся перераспределением 
границ между элементами. Первые две 
буквы в имени Андрей (на рис. 4, в) сое-
диняются посредством лигатуры, что соз-
дает возможности для их переинтерпре-
тации в перевернутом положении как 
трех букв ело. При этом границы между 
графемами в альтернативных чтениях не 
совпадают (что закономерно хотя бы в си-
лу того, что две буквы переосмысляются 
как три): левая вертикальная и горизон-
тальная черты буквы н интерпретируются 
как буква е (в нестандартном начерта-
нии), правая вертикальная черта буквы н 
в сочетании с лигатурой — как буква л, а 
часть буквы а — как буква О. Другим 
примером перераспределения границ 
между элементами графем является 
трансформация буквы й в сочетании сп в 
листовертне на рис. 4, д.

Другой важный источник потенций ви-
зуального аспекта графем, а также групп 
графем — это их визуальная плотность 
и способность заполнять пространство. 
Эта возможность важна для ASCII-арта и 
некоторых смежных форм изобразитель-
ного искусства. Причем этот вид графи-
ческого творчества далеко не всегда оста-
ется в рамках любительства или 
хобби — использование графем как визу-
альных элементов, приобретающих изо-
бразительную нагрузку, которая в отдель-
ных случаях полностью лишает их 
привычной функциональности, характер-
но для визуальной поэзии.

ACSII-арт — это особое явление, 
которое возникло благодаря изобретению 
пишущих машин, логично продолживше-
го технологии печатного дела и сделав-
шего эти технологии доступными не 
только в производстве массовых текстов. 
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Хотя пишущие машины были изобретены 
в начале XVIII века, большого распро-
странения они не получили до конца XIX 
века, что было обусловлено дороговизной 
устройств, а также их несовершенством. 
Первые произведения, выполненные в 
технике, известной в наши дни как ASCII-
арт, относятся к рубежу XIX–XX вв. Эта 
художественная техника была перенесена 
в компьютерную среду, что было есте-
ственным процессом, особенно если 
учесть, что первые компьютеры были 
ориентированы на текстовой ввод и не 
предоставляли возможности воспроизве-
дения и создания изображений. В этом 
также дала о себе знать генетическая 
связь (пишущие машины стали прообра-
зом для компьютерных терминалов), од-
нако нельзя отрицать и таких факторов, 
как техническое несовершенство и огра-
ниченность ресурсов первых компьюте-
ров. Впрочем, несмотря на заметное со-
вершенствование компьютерной техники, 
ASCII-арт по-прежнему представляет 
интерес. И именно с компьютерами свя-
зано современное название данного вида 
творчества (ASCII — это название ком-
пьютерной кодировки, то есть таблицы, 
устанавливающей соответствие между 
числовыми значениями и символами, 
вводимыми с клавиатуры).

ASCII-арт больше всего известен 
изображениями, «реалистично» пред-
ставляющими явления действительности: 
людей, животных, цветы и т. д. (см. рис. 
5). Обратим внимание, что на рисунке 
наиболее темные зоны заполнены буква-
ми M, N и знаком @, которые обладают 
максимальной плотностью в силу слож-
ной внутренней структуры (их элементы 
заполняют квадрат). Светлые зоны пред-
ставлены отсутствием знаков, чуть мень-
шей плотностью характеризуются пун-
ктуационные знаки (двоеточие, точка с 
запятой, точка, одинарные и двойные 

кавычки), которые представлены преиму-
щественно на краях темных зон. Проме-
жуточное положение между ними зани-
мают графемы 0, o, b, d, P, общими 
чертами которых являются округлость 
формы и наличие «очка». Ту же функцию 
выполняют графемы X и Y. Изображение 
отчасти сохраняет черты, присущие тек-
сту: все графемы организованы линейно, 
в строки, графемы хорошо различимы. 
Однако языковая бессмысленность соче-
таний графем, не позволяющая увидеть в 
них ни осмысленных высказываний, ни 
цифр, усиливает актуализацию их визу-
ального аспекта.

Приведенный пример позволяет уви-
деть, что актуализация плотности графе-
мы, в противоположность актуализации 
ее формы, во-первых, организует графе-
мы в ряды на основании их чисто визу-
альных качеств, а во-вторых, нивелирует, 
нейтрализует уникальную форму кон-
кретной графемы, делая ее частью ряда, 
элементы которого в той или иной степе-
ни являются взаимозаменимыми.

Способ исполнения (пишущая машин-
ка, компьютер) накладывает отпечаток на 
используемые техники. В случае с 

Рис. 5. Нейтрализация функциональной 
нагрузки графем в контексте актуализации  

их визуальной плотности



339

1 / 2022 ПРЕПОДАВАТЕЛЬ ХХ
ВЕК

Графика

компьютерными изображениями плот-
ность создается в основном за счет выбо-
ра графем, тогда как при использовании 
печатной машинки благодаря возмож-
ности смещения листа и повторного на-
несения отпечатка оказывается доступ-
ным использование такого приема, как 
наложение букв. Это приводит к намерен-
ному использованию неразборчивости 
букв и слов (если последние используют-
ся). В качестве примера можно привести 
работу “Beethoven today” Б. Коббинга 
(см. рис. 6, приводится по [28, c. 27]). 
Слова или сочетания букв, из которых со-
ставлено изображение, из-за наложения 
букв друг на друга неразборчивы. По-
настоящему разборчивой является только 
фамилия композитора, которая размеще-
на в центральной части композиции и яв-
но перекликается с названием работы, 
что не позволяет говорить о полной десе-
мантизации графем), и это создает эф-
фект размытия (вращающейся пластин-
ки), придает изображению динамичность. 
В электронной среде создание такого ро-
да изображений требует специализиро-
ванного программного обеспечения; по-
средством обычных текстовых редакторов 

оно осуществлено быть не может, по-
скольку графемы в них вводятся только 
последовательно.

С другой стороны, графемы никогда не 
заполняют пространство полностью, по-
следовательность графем обладает вну-
тренней дискретностью. Этот эффект 
также может обыгрываться, например, 
при создании текстур. В рекламе экобути-
ка “Pivot” (см. рис. 7) рукописный текст 
(или текст, стилизованный под рукопис-
ный) не только заполняет плоскость, изо-
бражая платье, но и передает складча-
тость одежды, пышность и изящество ее 
форм. Использование графем разного на-
чертания и разного размера только усили-
вает этот эффект. Обобщая это свойство, 
можно сказать, что последовательности 
одинаковых графем в большей степени 
подходят для однородного заполнения 
плоскостей, тогда как смешение, чередо-
вание различных графем, а тем более гра-
фем разного размера, создают неровную 
текстуру.

Проанализированные факты свиде-
тельствуют о том, что визуальность гра-
фемы, обычно остающаяся в фоне и как 
бы не осознаваемая носителями языка, в 
отдельных ситуациях может актуализиро-
ваться и служить источником для некон-
венционального использования графем-
ного арсенала языка. Актуализация 
визуальности графемы имеет различные 
последствия: в некоторых случаях графе-
мы десемантизируются (ср. эмотиконы, 
ASCII-арт), в других случаях они 
сохраняют смысловую нагрузку (и даже 
приобретают способность выражать до-
полнительные коннотативные смыслы 
благодаря слиянию с изображением); на-
конец, в отдельных случаях происходит 
даже увеличение вербально-смысловой 
нагрузки, которая в итоге превышает 
«норму» обычного текста (ср. листовер-
тни). С другой стороны, утрата графемой 

Рис. 6. Усиление визуальности графемы  
из-за наложения графем друг на друга
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ее семантической и функциональной на-
грузки не приводит к тому, что графема 
утрачивает самотождественность. При-
влекательность графемных эмотиконов 
состоит как раз в том, что изображение 
составляется из графем, а потому пред-
ставляет собой проявление мастерства, 
изобретательности, фантазии (а также 
апеллирует к изобретательности и фанта-
зии реципиента); точно так же ASCII-арт 

можно рассматривать как особый вид ис-
кусства, противопоставленный живописи 
и художественной графике на том основа-
нии, что материалом являются графемы, 
выполненные посредством печатной ма-
шинки или компьютера, а не линии и пят-
на, выполненные при помощи краски, 
грифеля, чернил и т. д.

Общим условием такого рода некон-
венционального использования графем 
является то, что графемы, изначально 
предназначенные (в фонетическом пись-
ме) для передачи звуков (фонем), облада-
ют множеством признаков, которые выхо-
дят за пределы этой функции, никак этой 
функцией не мотивированы, а потому яв-
ляются по отношению к ней случайными, 
но при этом могут быть актуализированы 
автором сообщения и нагружены новой 
неконвенциональной функцией. При этом 
в подобных случаях в той или иной фор-
ме также происходит актуализация гене-
тического родства письма и изображения, 
которые благодаря культурным установ-
лениям были разведены и противопостав-
лены друг другу, а потому воспринима-
ются как радикально различные явления, 
между которыми практически отсутству-
ют точки соприкосновения. Одним из 
косвенных проявлений этой культурной 
противопоставленности можно считать 
недостаточно четкое осознание визуаль-
ной природы письменного текста, кото-
рое находит отражение даже в научном 
(лингвистическом) дискурсе.

Рис. 7. Графема  
как инструмент создания текстуры
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