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Аннотация. Цель статьи — определить особенности и направлен-
ность влияния концепции «мировой революции» на формирование Вей-
марской республики. В статье выявляются социально-политические и 
культурно-исторические факторы, повлиявшие на эволюцию теоре-
тического обоснования немецкой социал-демократией решения нацио-
нального вопроса. Научная новизна статьи заключается в комплекс-
ном анализе оценки возможной консолидации немецкого левого движе-
ния как способа создания действенной социальной демократии в Вей-
марской Германии. Очевидно, что кризис идентичности Веймарской 
демократии состоял в нежелании самой влиятельной партии респу-
блики СДПГ быть последовательной в реализации марксистской кон-
цепции левого интернационализма. Изучение данной проблемы позво-
ляет более глубоко и разностороннее проанализировать влияние так-
тики взаимоотношений Коминтерна с левыми партиями Германии 
на судьбу европейского рабочего движения в указанный период.
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historical factors that influenced the evolution of the theoretical substantia-
tion of the solution of the national question by the German social democracy. 
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Первая мировая война и последу-
ющая за ней Ноябрьская револю-

ция в Германии 1918 г. расколола не-
мецкую социал-демократию на правое 
крыло во главе Фридрихом Эбертом, 
стремящееся на достижение компро-
мисса с либерально-демократически-
ми силами; центристов НСДПГ, кото-
рых возглавляли идеологи ревизио-
низма марксизма Карл Каутский, Ру-
дольф Гильфердинг; и леворадикаль-
ный блок «Союз Спартака». 

Большинство немецких социал-
демократов с недоверием восприня-
ли большевистский опыт социальной 
революции и крайне негативно от-
неслись к выдвинутой Советской 
Россией концепции «мировой рево-
люции». К. Каутский, заявлявший в 
период деятельности II Интернацио-
нала, что «революция, которую несет 
с собой война, разразится или во вре-
мя войны, или непосредственно по-
сле нее» [1, c. 43], оценивал итоги 
Октябрьской революции в России 
как поражение мирового пролетари-
ата: «Чтобы прийти к власти, они вы-
кинули за борт свои демократиче-
ские принципы. И чтобы удержать 
за собой власть, они свои социали-

стические принципы отправили 
вслед демократическим. Они отстоя-
ли себя персонально, но принесли в 
жертву свои принципы и этим про-
явили себя в качестве истинных оп-
портунистов. Большевизм победил в 
России, но социализм потерпел там 
поражение» [2, с. 6].

Большевистский лозунг «миро-
вой революции» подхватило лишь 
экстремистки настроенное леворади-
кальное направление немецкой со-
циал-демократии. Призывая к про-
должению политической борьбы, ли-
деры «Союза Спартака» видели в ре-
ализации концепции «мировой рево-
люции» единственный путь к дости-
жению «немецкого Октября». Роза 
Люксембург настаивала: «Вставайте, 
пролетарии! На борьбу! Ради того, 
чтобы завоевать один мир и побороть 
другой. В этой последней классовой 
битве мировой истории за высшие 
цели человечества враг заслуживает 
только одного: меч к горлу и колено 
на грудь!» [3, с. 116]. 

Поражение нарождающегося ком-
мунистического движения было обу-
словлено, прежде всего, нежеланием 
большинства немцев дальнейшего 

The scientific novelty of the article lies in a comprehensive analysis of the 
assessment of the possible consolidation of the German left movement as a 
way to create an effective social democracy in Weimar Germany. It is obvious 
that the identity crisis of the Weimar Democracy consisted in the unwilling-
ness of the most influential party in the Republic, the Social Democratic 
Party of Germany, to be consistent in the implementation of the Marxist 
concept of left-wing internationalism. The study of this problem allows us to 
have a deeper and more versatile analysis of the influence of the tactics of the 
relations between the Comintern with the left parties of Germany on the fate 
of the European labour movement in the given period.
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обострения политической ситуации в 
стране. Сломленное итогами Первой 
мировой войны немецкое общество 
видело в идее «мировой революции» 
отражение национального униже-
ния Германии. По мнению формиру-
ющейся политической элиты Вей-
марской республики, деятельность 
КПГ предоставляла врагам Герма-
нии возможность и средство для 
дальнейшего ослабления страны. 

Ревизионистская концепция не-
мецкой социал-демократии противо-
поставляла «большевистскому вари-
анту» левого интернационализма 
эволюционный путь создания Соеди-
ненных Штатов Европы. Карл Каут-
ский полагал, что: «Союз государств, 
а не государство национальностей 
или колониальная империя, являет-
ся той формой больших империй, в 
которой нуждается капитализм для 
достижения своей последней высшей 
степени развития, когда пролетариат 
осуществит свою конечную цель»  
[4, с. 41]. Стремление максимально 
дистанцироваться от русской идеи 
«мировой революции» привело к от-
казу немецких социал-демократов 
участвовать в работе III Интернацио-
нала. Сближение СДПГ с английски-
ми лейбористами, а НСДПГ с идеоло-
гией австромарксизма было продик-
товано их желанием создания неком-
мунистического фронта общеевропей-
ского рабочего движения.

Будучи правящей партией, СДПГ 
была вынуждена проводить сдержан-
но-прагматичный курс внешней по-
литики, целью которого было одно-
временно обеспечение условий для 
стабилизации немецкой экономики и 
создания перспективы пересмотра 
ограничительных статей Версальско-
го договора. И позиция У. Брокдор-

фа-Ранцау, и концепция германо-со-
ветских отношений В. Ратенау в це-
лом не противоречили внешнеполи-
тическому курсу СДПГ. На момент 
подписания Раппальского договора 
большевистская идея «мировой рево-
люции» нашла свое переосмысление 
в более прагматичном курсе Комин-
терна. Однако события 1923 г., кото-
рые ознаменовались попыткой захва-
та власти в Германии коммунистами, 
состоявшейся по инициативе Испол-
нительного комитета Коммунистиче-
ского Интернационала, еще более от-
далили немецкую социал-демокра-
тию от левого интернационализма. 

События «германского октября» 
были восприняты лидерами СДПГ и 
теоретиками ревизионизма как по-
пытка установления в Веймарской 
республике режима большевистской 
диктатуры, что, по их мнению, про-
тиворечило понятию истинного ин-
тернационализма. Карл Каутский, 
отмечавший, что «Партия пролета-
риата при всех условиях и во всех 
своих отношениях должна оставать-
ся демократической партией. Она 
вредит освободительной борьбе про-
летариата там, где она уклоняется 
от демократии» [5, с. 126], подверг 
резкой критики действия советского 
руководства и немецких коммуни-
стов. Истинный интернационализм, 
по мнению Каутского, тождественен 
демократическому волеизъявлению 
наций и не совместим с курсом, про-
водимым СССР и Коминтерном.

Необходимо отметить, что наци-
ональный вопрос не занимал значи-
тельного места во внутренней поли-
тике «веймарской коалиции». Дан-
ное обстоятельство было продикто-
вано культурно-историческими фак-
торами, оказавшими влияние на 
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оформление первой немецкой демо-
кратии. Немецкие социал-демокра-
ты в большинстве поддерживали 
идею воссоединения всех немцев в 
единое государство. Не отрицая пол-
ностью право создания националь-
ными меньшинствами своей автоно-
мии, они оправдывали насильствен-
ное структурирование «малых наци-
ональностей» в ареол сильного на-
ционального государства [6, с. 201]. 
Правое крыло немецкой социал-де-
мократии СДПГ также выражало 
идеи господствующей в немецком 
обществе ценностной мифологемы 
“Deutscher Sonderweg”. 

Центристы НСДПГ, потерявшие 
к середине 1920-х гг. свое влияние в 
партийной системе Веймарской де-
мократии, отстаивали принцип ин-
тернационализма с позиций ав-
стрийских марксистов — предостав-
ление широкой автономии нацио-
нальным партиям и борьба против 
«московской деспотии» Коминтерна. 
Эволюционный характер социализ-
ма, а значит, и действительная побе-
да пролетариата были несовмести-
мы, по их мнению, со слаборазвитым 
индустриальным обществом в Рос-
сии. Советский вариант социализма 
отражает лишь национальную поли-
тическую традицию «русского азиат-
ского общества» и не может быть ос-
новой для объединения всего рабоче-
го движения. 

Размежевание левых сил Вей-
марской республики, эволюциониро-
вание немецкой социал-демократии 
вправо, обозначенный в «веймарской 
коалиции» союз СДПГ с либерально-
центристскими партиями не только 
выявили кризис партийной иден-
тичности социал-демократов Вей-
марской республики, но и отрази-

лись на осуществлении политики со-
циальной демократии Веймарской 
Германии. 

СДПГ в Веймарской республике 
была самой сильной и влиятельной 
партией, вне зависимости находи-
лась ли она в оппозиции или была 
правящей партией. Свое влияние 
СДПГ осуществляла через развет-
вленную сеть партийной периодиче-
ской печати, а также имела прочные 
позиции в ОНП. Напротив КПГ 
сильно отставала в работе с профсо-
юзами. Левое крыло СДПГ во главе 
с З. Ауфхойзером выступала с более 
радикальных позиций, требуя пре-
творения в жизнь действительной 
демократизации производственных 
отношений. Несмотря на свою весь-
ма непоследовательную тактику, ле-
вые социал-демократы оказали ог-
ромное влияние на реализацию со-
циальной демократии Герлицкой и 
Гейдельбергской программ СДПГ, 
не позволив руководству партии про-
водить социальную политику только 
в рамках «социальной солидарности» 
социал-либерализма. З. Ауфхойзер 
отмечал: «Веймарская конституция 
открывает в данный момент для со-
циальной политики народного госу-
дарства ценностные подходы. Но все 
зависит, прежде всего, от реализа-
ции этих основополагающих идей 
при принятии отдельных законов об 
охране труда» [7, S. 17]. Это мнение 
поддерживал и один из лидеров 
АДГБ В. Зейдель, который видел 
цель профсоюзов «в наполнении со-
циальным содержанием политиче-
ской формы, которая преобразуется 
под усиливающимся влиянием рабо-
чего класса» [8, S. 454]. 

Благодаря своей гибкой полити-
ке, СДПГ смогла закрепить в полити-
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ко-правовой структуре Веймарской 
демократии ряд важных законопро-
ектов: «Закон о производственных со-
ветах» 1920 г., «Закон о трудовом по-
средничестве и страховании по безра-
ботице» 1927 г. Слабостью партии 
было отсутствие, прежде всего, среди 
левых политических партий надеж-
ных союзников. Наиболее враждеб-
ными отношения социал-демократов 
были с КПГ. Наличие общих идеоло-
гических позиций не сблизило две 
партии, напротив, различное пони-
мание преобразования политическо-
го строя и общественных отношений, 
различные методы решения социаль-
но-политических проблем не позво-
лили в дальнейшем создать марк-
систским партиям единый, крепкий 
блок левых сил в противовес нарож-
дающемуся реваншистскому нацио-
нализму и фашизму. 

Коммунисты критиковали СДПГ 
за излишнюю склонность к полити-
ческим компромиссам, начиная с мо-
мента создания Веймарской консти-
туции и выбора партнеров по «вей-
марской коалиции». Руководитель 
КПГ Г. Брандлер в статье «К про-
грамме действий в Германии» так 
охарактеризовал концепцию хозяй-
ственной демократии Р. Гельфер-
динга: «хозяйственная демократия 
есть реформистское искажение рево-
люционного лозунга контроля над 
производством» [9, S. 92]. Социал-де-
мократы обвиняли КПГ в «комин-
терновской тактике». В журнале 
“Die Gesellschaft” была опубликова-
на статья М. Венера, где автор ука-
зывал на причины неудач коммуни-
стов и сравнивал тактику обеих пар-
тий. В отличие от коммунистов, 
СДПГ, по мнению автора, стремить-
ся решить две основные задачи: слу-

жить в социальном отношении рабо-
чему классу, формировать его в орга-
низованном отношении, защищать 
его жизненный уровень; являясь 
полномочным представителем рабо-
чего класса, вовлекать его в борьбу 
социальных сил, приобретая для не-
го авторитет в каждой имеющейся 
политической ситуации. При реше-
нии обеих этих задач «европейский 
коммунизм проявил себя как банк-
рот» [10, S. 394]. 

В ответ КПГ отмечала поверх-
ностность концепции «хозяйствен-
ной демократии», ее изначальный 
компромиссный характер, связан-
ный с политикой уступок перед бур-
жуазией и стремлением СДПГ огра-
ничить позитивное влияние забасто-
вочного движения ни формирование 
рабочего законодательства. «Хотя 
немецкие рабочие уже обманыва-
лись в социал-демократии бесчис-
ленное количество раз, широкие 
слои рабочих снова клюнули. Позво-
ляя им обманывать себя фразами 
Гильфердинга, парламентским де-
мократическим кретинизмом и за-
блуждением, что мелочная парла-
ментская торговля решает судьбу 
пролетариата, многие пролетарии 
склонились к тому, чтобы принять 
ожидаемое и видимое положение, 
сложившееся после повышения за-
работной платы, достигнутое через 
грандиозное забастовочное движе-
ние» [11]. Выступая в рейхстаге, де-
путат от КПГ Ельке заявлял: «Соци-
ал-демократы голосовали за все пра-
вительства — за правительство Ку-
но, за первый закон о чрезвычайных 
полномочиях, за второй чрезвычай-
ный закон — высказали доверие пра-
вительству Маркса-Шреземана и се-
годня пытаются разыграть комедию, 
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будто бы будут вести серьезную борь-
бу против правительства Лютера. 
Социал-демократов можно в любое 
время купить парой министерских 
постов» [9, S. 98]. 

Успех же проводимой «компро-
миссной ревизионной политики» 
СДПГ коммунисты объясняли тем, 
что социал-демократы имеют в своем 
распоряжении сильный партийный 
аппарат, хорошо представлены в 
профсоюзном и кооперативном дви-
жении, но и главное, в государствен-
ных органах. Так В. Шленер отме-
чал: «нельзя забывать и ее прочно 
построенную прессу. Социал-демо-
кратия сумела укрепить свое влия-
ние в профсоюзах в то время, как 
компартия очень сильно отставала в 
профсоюзной работе» [Ibid, S. 117]. 

Главным союзником СДПГ по 
«веймарской коалиции» в проведении 
социальной политике было левое 
крыло партии Центра. Союз с СДПГ 
трудно воспринимался и руковод-
ством и рядовыми членами партии. 
Однако левое крыло Центра считало, 
что единственной силой, способной 
удержать массы от дальнейших ради-
кальных действия является социал-
демократия. Один из влиятельных 
деятелей партии Центра, министр 
труда Браунс так обосновал необхо-
димость поддержки СДПГ: «Посколь-
ку большая часть наемных работни-
ков политически организована в рам-
ках социал-демократии, мы считаем 
участие социал-демократии в восста-
новлении Германии необходимым. 
Поэтому партия Центра не должна, 
как иногда думают по глупости, 
играть с идей создания буржуазного 
блока против социал-демократов» 
[12, S. 23]. Внутрипартийные дискус-
сии на съезде Центра в 1920 г. о коа-

лиционной политике завершились 
победой левого крыла. Среди веду-
щих политиков партии за коалицию 
с СДПГ голосовали Ференбах, Трим-
борн, Эрцбергер, Маусбах, Шпан. 
В дополнении ко всему, представите-
ли левого блока, обосновывая необхо-
димость коалиции, ссылались на то, 
что с социал-демократией у Центра 
имеются точки соприкосновения в об-
ласти социализации, ибо Центр всег-
да стоял за социальные реформы.

Партия Центра в проведении со-
циальной политике опиралась на 
христианские профсоюзы, но отноше-
ния с последними были сложными и 
противоречивыми. Разногласия на-
блюдались и в самих ВОХП. В целом 
деятельность христианских профсою-
зов была намного слабее ОНП и стре-
мительно эволюционировала вправо 
даже по отношению к либеральным 
партиям. Сложным для Центра стал 
также вопрос о признании за рабочи-
ми права соучастия в управлении на 
производстве, партия поддерживала 
идею производственных советов, но 
одновременно стремилась воспрепят-
ствовать наделению их политически-
ми правами, тем более включению 
таких прав в конституцию. 

На консолидацию левых сил в 
Веймарской республики серьезно по-
влияло не только размежевание со-
циал-демократов и коммунистов Гер-
мании, но и сложные отношения ру-
ководства КПГ с Коминтерном. По 
мнению А.Ю. Ватлина, «большевиза-
ция» как политика, навязанная чле-
нами русской делегации зарубежным 
секциям в интересах политики Совет-
ской России, предрешавшая кадро-
вые вопросы, окончательно лишала 
компартии, входящие в Коминтерн, 
какой-либо конструктивной обратной 
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связи с Москвой, что породило появ-
ление в них новых оппозиционных 
уклонов, отрицающих насильствен-
ную большевизацию» [13, c. 269].

Идеологи КПГ, обвиненные ру-
ководством Коминтерна в оппорту-
низме, отрицая данные обвинения, 
заявляли: «сегодня мы должны ска-
зать, что это не верно, в этом серьез-
нейшая опасность и одна из причин 
кризиса в Коммунистическом Интер-
национале. Если не уладить этот во-
прос, признав, что партии в других 
странах должны учиться вести клас-
совую борьбу исходя из собственного 
суждения, тогда революция не побе-
дит ни в какой другой стране. Чтобы 
победить буржуазию в действитель-
ности, ее сначала нужно победить 
интеллектуально» [11].

Одни из лидеров немецких ком-
мунистов А. Тальгеймер отмечал ко-
ренное отличие ситуации в послево-
енной Западной Европе от предрево-
люционной в России. По мнению 
А. Тальгеймера, изначально условия 
формирования Веймарской респу-
блики не позволили создать в Герма-
нии единый левый фронт, что объек-
тивно сказалось не только на общем 
развитии институтов социальной де-
мократии в стране, но и усилило 
идеологическую конфронтацию со-
циал-демократии и коммунистов. 
Волюнтаристская стратегия Комин-
терна лишь усилила эту конфронта-
цию. «В этой концепции “единого 
фронта снизу” отразились попытки 
завоевать социал-демократических, 
христианских и других рабочих не-
посредственно к единому действию с 
коммунистической партией, незави-
симо от их организационной принад-
лежности… Но специфика проблемы 
коммунистической партии в Герма-

нии, да и во многих других странах, 
именно и состоит в решении вопроса: 
как, несмотря на существование в 
рабочем движении двух тенденций, 
несмотря на их фундаментальные 
различия, достиачь объединенного 
действия рабочего класса? Как при-
мирить рабочих, вовлеченных в 
борьбу на разных участках? Там, где 
в движении только одна рабочая 
партия, как было до войны, эта ситу-
ация не возникает вообще. Это — 
специфическая проблема послевоен-
ного периода, от которой не изба-
виться, игнорируя ее» [там же]. 

Тактику Коминтерна активно кри-
тиковали и немецкие социал-демо-
краты. К. Каутский заявлял, что 
именно диктаторские методы боль-
шевизации, идущие в разрез с учени-
ем марксизма и навязанные руковод-
ством русской секции Коминтерна 
КПГ, отдалили СДПГ от немецких 
коммунистов. Разница во взглядах на 
стратегию пролетарской борьбы не 
умоляет, по его мнению, идейную 
близость СДПГ и КПГ. «С коммуни-
стами дело обстоит лучше. Анархи-
сты были антимарксистами, бакуни-
стами. Коммунисты же ищут теорети-
ческие основы, равно как и социал-
демократы, именно в учении Карла 
Маркса, но понимают они это учение 
совершенно иначе» [14, л. 98].

Важным фактором в усилении 
конфронтации между коммунистами 
и социал-демократами Веймарской 
республики стало поражение «герман-
ского октября» 1923 г. С одной сторо-
ны, данное поражение левого радика-
лизма в Германии объективно показа-
ло организационную и стратегиче-
скую слабость КПГ, привело к смене 
руководства партии и, главное, нега-
тивно отразилось на самостоятельности 



4 / 2020

342

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

немецких коммунистов в общем евро-
пейском левом движении. С другой — 
повлияло на изменение вектора борь-
бы в стратегии Коминтерна. С середи-
ны 1920-х гг. тактика единого фронта 
Коминтерна четко обозначила новый 
фронт борьбы — борьба с европейской 
социал-демократией за влияние на 
рабочее движение. Амбиции ЦК Ко-
минтерна не позволяли признать ему 
несостоятельность идеи социалистиче-
ской революции в Германии; обвинив 
Брандлера и Тельгеймера в трусости 
и нерешительности, руководство Ко-
минтерна сделало ставку на союз с ле-
вой оппозиции КПГ. Ультралевый 
курс новых лидеров немецких комму-
нистов Фишера-Маслова привел к 
электоральным потерям и еще боль-
шему ослаблению позиций КПГ и в 
профсоюзном и рабочем движении 
Веймарской Германии. 

На этапе оформления Веймар-
ской республики немецкие коммуни-
сты, к сожалению, в большей степе-
ни использовали путчистские мето-
ды политической борьбы. По мнению 
С.М. Иванова, «КПГ вносила свой 
вклад в разрушение нарождавшейся 
германской демократии» [15, c. 11], 
что объективно не способствовало до-
стижению консенсуса между основ-
ными левыми партиями Германии. 
Раскол среди левого движения Вей-
марской республики усилил в даль-
нейшем позиции право-центристов в 
СДПГ и партии Центра. 

Выбранный путь политического 
компромисса немецкой социал-демо-
кратии сблизил стратегию партии с 
либеральными партиями НДП и 
Центром. Союз СДПГ и НДП на эта-
пе формирования республики обо-
значил особенности структуры пра-
вового государства веймарской демо-

кратии. Союз между СДПГ и парти-
ей Центра отразился на функциони-
ровании институтов “Sozialstaat” в 
Веймарской Германии. 

Неприятие концепции интерна-
ционализма Коминтерна, его «боль-
шевистских методов» выразилось так-
же в создании усилиями немецких 
ревизионистов и лидерами австро-
марксизма Венского Интернациона-
ла. Несмотря на ряд идейных проти-
воречий во взглядах К. Каутского и 
О.Бауэра, объединяющим началом 
стало признание принципа широкой 
фракционности как фундаменталь-
ного положения партийной структу-
ры и предоставление действительной 
автономии национальным партиям. 

СДПГ, как ведущая партия соци-
ал-демократического движения, по-
сле Первой мировой войны уступила 
свое лидерство английским лейбори-
стам, что отразилось и на коалици-
онной политике партии.

К сожалению, консолидации ле-
вых сил в Веймарской республике не 
произошло по ряду объективных при-
чин. Главной из которых является из-
начальный деструктивизм Веймар-
ской демократии: незавершенность 
демократизации сознания немецкого 
общества, реваншизм как потенциал 
внешнеполитической стратегии, ил-
люзорность восприятия реализации 
целей социальной революции и т. д. 

В целом кризис идентичности 
Веймарской демократии, на наш 
взгляд, состоял в нежелании СДПГ, 
самой влиятельной партии респуб-
лики, быть последовательной в реа-
лизации марксистской концепции 
левого интернационализма. Веймар-
ская демократия стала заложницей 
стратегии политических компромис-
сов немецкой социал-демократии. 
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