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ВЛИЯНИЕ АГРАРНЫХ РЕФОРМ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА  
НА ЖИЗНЬ НЕМЕЦКИХ КОЛОНИЙ

О.В. Ерохина

Аннотация. Немецкие колонисты до проведения социально-экономиче-
ских преобразований второй половины XIX в. пользовались значитель-
ными льготами и привилегиями. С получением статуса поселян-соб-
ственников их положение меняется. На основе архивных данных и 
статистических материалов предпринята попытка показать, что 
аграрные реформы помогли решить назревшие проблемы, связанные с 
малоземельем. Немцы получили возможность свободного выезда из ко-
лоний не только в другие регионы, но и из страны. Смогли покупать 
земельные наделы единолично или вскладчину, привлекая денежные 
средства банка или занимая их у частных лиц. Нами делается вывод, 
что даже на новом месте они предпочитали сохранять систему зем-
лепользования предыдущего места проживания. 

Ключевые слова: немецкие колонисты, поселяне-собственники, По-
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AGRARIAN REFORMS OF THE SECOND HALF OF THE XIX –  
EARLY XX CENTURIES AND THEIR INFLUENCE ON THE LIFE  
OF THE GERMAN COLONIES

O.V. Erokhina 

Abstract. German colonists enjoyed significant benefits and privileges until 
the socio-economic transformations in the second half of the XIX century. 
Their position changes with the status of settler-owners. On the basis of ar-
chival data and statistical materials, the author has attempted to show that 
agrarian reforms have helped to solve the urgent problems associated with 
lack of land. The Germans had the opportunity to freely leave the colonies 
not only for other regions, but the country as well. They could buy land plots 
by themselves or by joint, attracting bank funds or borrowing them from 
private individuals. It has been concluded that they preferred to maintain 
the land use system of the previous place of residence, even in a new place.
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Немецкие колонисты появились в 
Российской империи благодаря 

приглашению Екатерины II после 
1763 г. С их помощью власти надеялись 
освоить южные окраины страны, пре-
вратив их в земледельческие районы. 
О том, что приглашались земледельцы, 
свидетельствуют содержание манифе-
ста 1763 г. о приглашении иностранцев 
и указ 1764 г. о размежевании земель 
для новых поселенцев [1; 2]. 

В них провозглашались значи-
тельные льготы для тех, кто желал 
поселиться в сельской местности. На-
пример, если колонисты хотели ос
таться в Москве, Санкт-Петербурге 
или Лифляндских, Эстляндских, Ин-
германладских, Корельских и Фин-
лядских городах, то они освобожда-
лись от налогов и повинностей на 5 
лет. Если селились в провинциаль-
ных городах, то им такая льгота пре-
доставлялась на 10 лет. Для желаю-
щих водвориться в «праздных местах» 
срок льготы увеличивался на 30 лет. 

Вместе с этим перечислялись сво-
бодные земли для размещения коло-
нистов: «1) В Тобольской [Сибирской] 
губернии <…> плодородных земель 
несколько сот тысяч имеется десятин. 
<…> 3) В Астраханской губернии от 
Саратова вверх по реке Волге: <…> 
при довольно пахотной земле <…> 
способных и угодных к поселению 
мест, более 70000 десятин простирает-
ся. 4) В Оренбургской губернии <…> к 
поселению на несколько тысяч семей, 
весьма плодородные и выгодные зем-
ли имеются. 5) В Белогородской губер-
нии <…> на несколько сот дворов, сво-
бодные ж земли при довольном числе 
сенных покосов имеются…» [1, с. 316] 
Кроме того, переселенцы бесплатно 
доставлялись до места поселения с 
выделением им кормовых денег, раз-

решалось беспошлинно провозить с 
собой товары на сумму 300 р. и выда-
валась беспроцентная ссуда для обу-
стройства на новом месте. 

Однако вскоре выяснилось, что 
большинство прибывших имели смут-
ное представление об обработке зем-
ли, т.к. являлись представителями 
совершенно разных профессий. Они 
уезжали в Россию не из желания за-
няться земледелием, а чтобы скрыть-
ся от преследования властей или 
привлечения на военную службу, а 
также в поисках лучшей жизни.

Поселившись в сельской местно-
сти, они испытывали огромные трудно-
сти в первые годы жизни из-за отсут-
ствия необходимых навыков. Однако 
даже земледельцы оказались не при-
способленными к новым условиям. 
Они ничего не знали об особенностях 
климата, почвы и методах обработки 
земли. Колонии страдали от неурожа-
ев, засухи, набегов кочевников. Выжи-
вать в таких условиях можно было 
только сообща. Поэтому в колониях По-
волжья колонисты вынуждены были 
перейти от подворного землевладения 
к общинному землепользованию. 

С конца XVIII в. и до середины 
XIX в. в Российскую империю пересе-
лялись не только немцы, но и менно-
ниты. Условия переселения для них 
значительно отличались от поволж-
ских переселенцев. Для проживания 
им был определен Новороссийский 
край, где качество земли было намно-
го лучше, чем в Поволжье. Кроме того, 
на семью выделялось от 60 до 65 деся-
тин, а не 30. Но в отличие от предше-
ствующих колонистов они должны 
были переезжать и обустраиваться на 
новом месте за собственный счет.

Освоение земель и развитие сель-
ского хозяйства приводят не только к 
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экономическому расцвету колоний, но 
и к росту численности населения, что 
влекло уменьшение земельного наде-
ла на душу населения. Особенно за-
метным это явление станет в Повол-
жье, где в 1770-е гг. приходилось при-
близительно 36,2 десятины на семью. 
Следует отметить, что здесь была рас-
пространена русская система земледе-
лия — передельная община. С конца 
XVIII в. ситуация ухудшается. Так, в 
Самарской губернии в 1795 г. было 20 
дес. на душу мужского пола, в 1833 г. — 
15 дес., в 1858 г. — 6,5 дес., а в некото-
рых волостях и вовсе составляла 5,4 
дес. [3, с. 14]. Такой же процесс обеззе-
меливания происходил и в Саратов-
ской губернии, где земельные наделы 
сократились с 15,5 дес. до 5,6 дес с 
1789 г. по 1850 г. [4, с. 102]

В Новороссийском крае положе-
ние меннонитов было лучше. Земля 
в их колониях передавалась только 
одному из сыновей. Разделы земли 
не поощрялись и поэтому ее чаще по-
купали либо в колонии, либо за ее 
пределами. Это способствовало раз-
витию фермерских хозяйств и пред-
принимательской инициативы в 
меннонитской среде. Хотя к середи-
не XIX века они стали испытывать 
трудности из-за отсутствия свобод-
ных земель и большого количества 
безземельной молодежи.

Дефицит земли в поволжских не-
мецких колониях заставлял Сара-
товскую контору иностранных посе-
лений обращаться в Министерство 
государственных имуществ с прось-
бой о скорейшем отводе земель, так 
как «…в этих колониях по крайнему 
недостатку в земле уже водворялась 

бедность» [5, с. 166]. 29 января 1857 г. 
министр государственных имуществ 
В.А.  Шереметев1 объявил колони-
стам, что «никакие заявления о не-
достатке земли приниматься не бу-
дут, так как у правительства свобод-
ной земли нет» [6, с. 11].

Отсутствие свободных земель вы-
нуждало немецких колонистов само-
вольно захватывать соседние земли 
или переселяться в другие губернии 
и местности. Например, в период с 
1830–1870-е гг. на Кавказ из Повол-
жья выехало более 1300 человек [7, 
с.  34]. Однако Саратовская контора 
опекунства смогла подтвердить выда-
чу разрешения на официальный вы-
езд только 169 семействам [8, с.  14]. 
В  1780 г. правительство запретили 
немцам переселяться на Кавказ.

По нашему мнению, спасением 
для колонистов стала реформаторская 
политика Александра II. Их хозяй-
ственная деятельность и образ жизни 
полностью были подчинены россий-
ским законам на основании Указа от 4 
июня 1871 г. [9] С одной стороны, они 
были уравнены в правах с крестьяна-
ми, получив статус «поселян-собствен-
ников», но, с другой, новый закон от-
крывал им возможность беспрепят-
ственного выезда из колоний и приоб-
ретения земель за их пределами. 

Колонистам предоставлялось пра-
во в течение 10 лет «записываться в 
другие состояния, оставаясь, по жела-
нию, в прежнем состоянии, приобре-
тая все права и преимущества по обо-
им состояниям», а также выехать из 
России без взноса части нажитого ка-
питала в казну [9, с. 815]. Поселенцы 
воспользовались этим преимуществом 

1  Фактически делами министерства управлял товарищ министра государственных иму-
ществ Д.П.  Хрущев с декабря 1856 г. до апреля 1857 г., т.к. в декабре 1856 г. у министра 
В.А. Шереметева случился инсульт.
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и предпочитали не выписываться из 
материнских колоний, где они про-
должали платить налоги и нести  
повинности, создавая дочерние [10, 
с. 182-182об]. 

Безземельные колонисты уезжали 
из материнских колоний как в близ-
лежащие губернии, на Кавказ и Сред-
нюю Азию, так и в Америку. Напри-
мер,  на одном из участков Таганрог-
ского округа Донской области чинов-
ники статистического комитета насчи-
тали 60 немецких поселений, из кото-
рых 40 колоний были заселены коло-
нистами Екатеринославской губер-
нии, 11 — Таврической, 4 — Пол
тавской, 1 — Воронежской, еще 4 бы
ли заселены колонистами разных гу-
берний [11, с. 3об-5об]. На другом 
участке Таганрогского округа за  пе-
риод 1875–1887 гг. было около 40 слу-
чаев перехода земельных участков 
казаков и крестьян в руки только 
компании поселян-собственников нем-
цев, исключая многие случаи перехо-
да к одному человеку [12, л. 52].

Местные власти, на землях кото-
рых селились немецкие колонисты, все 
чаще поднимали вопрос перед цент
ральными о необходимости привлече-
ния их к участию в расходах по содер-
жанию полиции, школ, волостных почт 
и прочего. Они указывали на то, что 
«…образовалось ненормальное и край-
не тягостное  для местного населения 
положение, в силу которого волостные 
и сельские власти и учреждения, буду-
чи содержимы исключительно за счет 
местных крестьян, едва ли не больше 
половины своего служебного времени 
затрачивают на обслуживание  таких 
районов и лиц» [13, с. 412].

Немецкие колонисты при покуп-
ке или аренде земли чаще всего поль-
зовались услугами коммерческих 

банков, которые охотно предоставля-
ли им кредиты в отличие от государ-
ственных кредитных учреждений. 
Например, Крестьянский Поземель-
ный банк в формулировке отказа ко-
лонистам в ссуде ссылался на ста-
тью  1 своего Положения, что банк 
может ее выдавать  только   «крестья-
нам всех наименований», но не коло-
нистам, которые были выделены из 
этого статуса в отдельную категорию 
поселян-собственников [14, с. 82]. 

Как правило, банки давали заем 
с рассрочкой платежа от 10 до 60 лет, 
под 4% за десятину в год, что могло 
составлять от 1 руб. 60 коп. до 4 руб. 
50 коп. [15, с. 72; 16, с. 82]. Поселяне-
собственники покупали землю в кре-
дит на достаточно долгий срок, но 
это не означало, что она оставалась 
все время в одних руках. 

Землю предпочитали продавать 
немцам, чтобы колонии сохранить на 
прежнем месте. В купчей за 1909 г. 
указано, что 7 поселян Екатеринослав-
ской губернии, проживавших в коло-
нии Мирской  Таганрогского округа, 
продали землю в количестве 703 дес. 
удобной земли и 66 дес. неудобной сво-
им землякам. До этого продавцы при-
обрели землю в разное время также от 
немцев, начиная с 1888 г. [17, л. 105].

Кроме банковских займов коло-
нисты могли прибегать к помощи бо-
лее зажиточных немцев. Например, 
поселенцами колонии Эйгенгейм 
был совершен заем на пять лет под 
8,5% (6000 руб.) у богатых колони-
стов [18, л. 103]. В колонии Мариен-
таль  было создано ссудо-сберега-
тельное товарищество [19, л. 92-95].

Немецкие поселенцы, если имели 
достаточные средства, останавливали 
свой выбор на приобретении земли в 
собственность, потому что аренда 
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была невыгодна из-за постоянного 
роста цен. Поэтому даже арендатор-
ские поселки старались преобразовы-
вать в постоянные колонии с землей, 
купленной «на вечность» [20, с. 102]. 
При этом пользовались только тем 
количеством земли, которое значи-
лось в купчей крепости [21, л. 12-13]. 

Спрос на землю способствовал 
повышению ее стоимости. Чиновник 
особых поручений переселенческого 
управления Донской области писал: 
«Стремление местного населения во 
что бы то ни стало приобрести необ-
ходимую им землю, при конкурен-
ции иногородних покупателей, под-
няли цены на землю настолько высо-
ко, что нынче в самых отдаленных 
местах области дешевле 80 руб. за 
десятину купить земли нельзя. Сред-
няя цена держится  от 110 до 140 
руб. доходя иногда до 220 руб. и до-
роже за десятину» [22, л. 1об-2].

В Донской области община не-
мецких колонистов представляла то-
варищество фактических собственни-
ков. Земля покупалась в складчину и 
распределялась между ее членами 
чаще всего на условиях круговой по-
руки, т.е. использовали ту же форму 
землепользования, что и в материн-
ских колониях. Община регулирова-
ла отношения внутри поселения и с 
внешним миром, а также несла ответ-
ственность за юридические сделки.

Примером тому может служить 
Ново-Ильевская колония Ростовского 
округа Донской области, образован-
ная в 1908 г. из людей разного достат-
ка. В результате «…колония запута-
лась в долгах <…> стали замечаться 
обычные для крестьянских обществ и 
товариществ несогласия на почве 
платежей  и более богатые перестали 
платить, ожидая уплаты всех недои-

мок беднейшими» [23, л. 29об]. Таким 
образом, круговая ответственность 
стала стеснять колонию. Но такие 
случаи были единичны.

Конечно, благосостояние коло-
ний во многом зависело от размеров 
земельных наделов и на этот факт 
указывали чиновники. Служащий 
Крестьянского Поземельного банка 
А.П.  Ошанин писал: «Благосостоя-
ние немецких колоний зависит от 
большого количества земли, находя-
щейся во владении членов колонии. 
С уменьшением площади землевла-
дения немцы, как и русские, не в си-
лах поддержать благосостояние ко-
лонии. Немецкие колонисты прини-
мают меры к удержанию размера 
земельных долей на одном уровне 
для чего: а) начинают переселение 
тогда, когда в колониях еще нет при-
знаков малоземелья; б) устанавлива-
ют недробимость известных земель-
ных единиц; в) устанавливают мино-
раты или переход оставшейся по на-
следству земли к одному из наслед-
ников с выплатой остальным извест-
ной суммы денег» [23, л. 31об]. 

Однако подобные явления не 
были характерные для большинства 
немецких колоний, особенно Повол-
жья. В январе 1900 г. начальник 5-го 
участка Камышинского уезда Лав-
ров писал: «Я, со своей стороны, ни-
каких особенных отличий у них  ука-
зать не могу; так, условия землевла-
дения и землепользования у тех и 
других положительно одни и те же: 
то же общинное владение землей, 
так же отжившая свой век трехполь-
ная система, так же не удобряются 
поля, и, наконец, те же хлеба возде-
лываются» [14, с. 16]. Поэтому в кон-
це XIX века численность безземель-
ных колонистов только увеличилась, 
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что привело к началу переселенче-
ского движения за Урал и в Сред-
нюю Азию. Проведение столыпин-
ской реформы только способствовало 
усилению этого процесса.

Недостаток земли, низкое ее каче-
ство и отсутствие собственных средств 
для покупки земельных участков вы-
нуждало колонистов обращаться за 
помощью к Крестьянскому поземель-
ному банку. Но чаще всего на свои 
просьбы они получали отказ. Конеч-
но, бывали случаи, когда колонистам 
удавалось выкупать земли у банка. 
Например, поселяне Норкского сель-
ского общества Камышинского уезда 
в 1907 г. получили ссуду в размере 
382 тыс. руб. для покупки имения по-
мещицы М. Плаутиной, состоящей из 
4926 десятин [24, л. 7об-8]. 

В 1909 г. финансовая помощь, а 
также продажа земли из государ-
ственного, банковского владения не-
мецким землевладельцам со стороны 
государственного банка была запре-
щена вследствие благосостояния этого 
слоя населения и его изоляции от ис-
конного народа [25, л. 54об-55]. Хотя 
для создания индивидуального хозяй-
ства на новом месте требовались нема-
лые средства — от 300 до 800 р. [26, 
с.  10-11]. Следует отметить, что до 
1914 г.  власти делали исключения 
для колонистов, но только если это ка-
салось земель, почти не пригодных к 
обработке, чтобы они не висели балла-
стом в земельном фонде Крестьянско-
го поземельного банка [27, л. 3]. 

При переселении в Сибирь не-
мецкие колонисты получали земли, 
которые были не только малопригод-
ны для земледелия, но и не имели 
достаточного запаса пресной воды. 
Так, ходоки от немецких меннонитов 
Таврической, Херсонской и Самар-

ской губерний в 1907 г. посетили пе-
реселенческие участки в Кулундин-
ской степи и выяснили, что поверх-
ностных вод на них нет. Однако их 
это не остановило, и они заявили:  
«…дайте нам землю, а воду из нее 
мы достанем» [28, с. 274].

Поселившись на новой земле, 
немцы начинали изучать окружаю-
щую среду и опытным путем выяв-
лять, какие из сельскохозяйствен-
ных культур пригодны для посадки. 
Исследователь переселенческого хо-
зяйства Сибири В.Я. Нагнибеда от-
мечал: «Всюду у немцев <…> мы ви-
дели лучший скот, лучшее сено, луч-
шие урожаи, лучшую пищу <…> у 
немцев есть свои инструктора поле-
водства, огородничества и скотовод-
ства» [28, с. 275].

Немецкие колонии в Сибири в 
основном были организованы пере-
селенцами с юга Украины. В период 
с 1907–1910 гг. возникло больше все-
го колоний — 45, а с 1910–1914 гг. 
только 5 [29, с. 94]. Поволжских ко-
лонистов почему-то привлекали зем-
ли Казахстана и Средней Азии. Из 
30 немецких поселений, располо-
женных в землях Тургайской, Акмо-
линской и Семипалатинской обла-
стях, в большинстве проживали по-
волжские немцы [30, с. 166].  

Следует отметить, что система 
землепользования на новом месте 
определялась традициями, которые 
господствовали на предыдущих ме-
стах проживания. Поволжские коло-
нисты продолжили использовать об-
щинную систему, распределяя сель-
скохозяйственные угодья приговора-
ми сельских сходов. Волынские нем-
цы предпочитали создавать хутор-
ские хозяйства, оставляя в пользова-
нии всего общества часть леса и вы-
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гон. Меннониты были приверженца-
ми подворной системы землепользо-
вания, разбивая участки на равные 
части по числу дворов независимо от 
количества душ.
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